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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kuderové ve véci

zalobce: KEB - EGE spol. s.r.o.
se sidlem Kajov 164, 382 21 Kajov
zastoupeného TOMAS GOLAN datiové kanceldf s.r.o.
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Finanéni Gifad pro Jiholesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu naklads.

III.  Zalovanému se nahrada naklada nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Dne 17. 8. 2021 zalovany vyzval zalobce k podani dodate¢ného daniové tvrzeni k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2018, 2019 a 2020 v nahradni lhaté patnacti dnd ode dne doruceni vyzvy, nebot mél
zalovany za to, ze v pripadé zalobce doslo ke zneuziti prava, konkrétné v § 19 odst. 1 pism.
e) zakona o dani z ptijmt, kdyz vroce 2016 doslo k zalozeni holdingové struktury a
k transakcim mezi zalobcem a spolecnosti KEB - EGE Holding s.r.o., tedy z davodu
Gdajného zneuziti prava v souvislosti s vydanim dluhopisti a naslednou vyplatou troka
z téchto dluhopist. Jelikoz doslo k dodate¢nému stanoveni danové povinnosti na této dani
za zdanovaci obdobi roku 2016, naznal zalovany pottebu vyzvat k podani dodate¢nych
danovych tvrzeni i za zbyvajici zdanovaci obdobi.

Dne 27. 8. 2021 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o prodlouzeni lhity stanovené
ve vyzvach. Této zadosti bylo vyhovéno, lhita byla prodlouzena o zalobcem
pozadovanych 20 dni.

Zalobce reagoval na vyzvu dne 1. 10. 2021, v odpovédi uvedl, Ze neshlediva vyzvy
k podani dodateénych danovych tvrzeni duvodnymi, nebof nema povinnost podat
dodatec¢né danové tvrzeni, k jehoz podani byl spravcem dané vyzvan a vyzva je nezakonna.
Z procesni opatrnosti odkazal na kompletni obsah vsech svych podani tykajicich se fizeni
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2016, a to
véetné odvolactho fzeni. Zalobce Zadné dodate¢né datiové tvrzeni nepodal. Soudasné s tim
podal stiznost podle § 261 danového fadu proti nespravnému a nezakonnému postupu
spravce dané.

Zalovany vydal dne 1. 3. 2022 vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot posoudil podani
zalobce ze dne 1. 10. 2021jako dodate¢né dariové tvrzeni.

Dne 11. 4. 2002 zalobce reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 3. 2022,

kdyz opakované uvedl, ze neshledal divod pro podani dodatecného danového tvrzeni,

nebot danovou povinnost ptiznal v iadném danovém tvrzeni ve spravné vysi. Dale
4 v v 4 M 4 4 v 4 / /v

poukazal na to, ze doslo navic k prekluzi prava pro stanoveni dané vybirané srazkou podle

zvlastni dané =z prijmG fyzickych osob za obdobi roku 2018. V tomto pripadé

k zakonnému prodlouzeni lhaty nedoslo a nemuze tak dojit ani k doméreni dané.

Zalobce ma za to, %e postupy spravce dané k odstranéni pochybnosti na dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018,
2019 a 2020, jsou nezakonné, nebot zalovany nespravné posoudil podani zalobce jako
podani dodateénych danovych tvrzeni, a to jak z davodu prosté logiky, tak i dle obsahu
téchto podani, nebot zalobce netvrdil zadnou zménu ve vykazanych danovych
povinnostech v podanych fadnych danovych tvrzenich. V ptipadé zdarovaciho obdobi
roku 2018 doslo v mezidobi na dani vybirané srazkou podle zvlastni dané z pfijma
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fyzickych osob k uplynuti lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového
radu. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
zpusobem zvolenym zalovanym doslo dle Zalobce k nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného.

Zalobce tedy ma za to, ze v fizeni absentuje dodateéné dariové tvrzeni, nebot zalobcova
podani ze dne 1. 10. 2021, kterymi reagoval na vyzvy spravce dané k predlozeni
dodate¢nych dariovych tvrzeni, nespliuji zakonné parametry dodatecného danového
tvrzeni a posouzeni takovych podani spravcem dané, jakozto dodatecnych danovych
tvrzeni, neni legitimni.

Podle Zalobce pro podani dodatecného dariového tvrzeni je treba naplnit hypotézu
stanovenou v § 141 odst. 1 a 2 danového radu, tedy tvrdit odlisnou dan oproti ptvodni, a
to vysst ¢i nizéi nez byla posledni znama darn. K tomu v meritu véci nedoslo, nebot Zalobce
netvrdil ani vys$i ani niz$i dan, a proto nemohlo dojit k hypotéze hmotného prava stran
podani dodateéného ptiznani. Zalobce vyslovné uvedl, e neshledavi dévody, aby z jeho
strany doslo k podani dodatecnych danovych tvrzeni, proto jeho podani nelze formalné,
ani materialné oznacit za dariové tvrzeni, natoz za dafiové tvrzeni vykazujici odlisnou
dariovou povinnost od puvodné tvrzené. V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek
NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32, kde se NSS zabyval otazkou reakce dariového subjektu na
vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu a uzavrel, Ze je treba aktivniho jednani
danového subjektu sméfujictho k podani dodate¢ného danového priznani, v némz bude
tvrdit odlisnou daniovou povinnost oproti posledni znamé. Jen takové podani lze posoudit
jako podani dodate¢ného danového priznani. Obdobny zavér byl ucinén i v rozsudku NSS
¢ j. 1 Afs 441/2019 -29, kde se stanovi, ze vydani samotné vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni neni automatickou poukazkou na prodlouzeni lhuty pro stanoveni lhity
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danoveho radu, nebot k tomu musi pristoupit splnéni
druhé podminky, a to, ze vyzva vedla k doméreni dané. Dale zalobce uvadi, ze jeho podani
nezavdava pochybnost o tom, ze ani formalné, ale predevsim ani materialné se o podani
dodate¢ného danového tvrzeni nejednd a ani jednat nemuze, nebot pro takové podani
nebyly splnény zakonné podminky nejen v obsahu, ale také ve formé podani. Podle
zalobce podani takového dodate¢ného danového tvrzeni bez ohledu na vysi danové
povinnosti vede a priory bez dalsitho k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 danového
radu. Dle tvrzeni zalobce skutecnosti, ze se o dodate¢na darnova tvrzeni nejedna, svéd¢i 1 to,
ze zalovany nedokazal ve vyzvach o odstranéni pochybnosti identifikovat, jakou odlisnou
vysi danové povinnosti zalobce v tvrzenych pfiznani vykazal.

Meritum véci zalobce spattuje ve dvou skuteCnostech, a to ze ve véci nedoslo
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu,
nebot zalobce reagoval na vyzvy spravce dané negativné, tedy odmitl podat dodate¢na
danova tvrzeni a uvedl duvody, pro¢ neshledava vydané vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzenimi divodnymi. Druhou skutecnosti je to, ze na reakci zalobce na vyzvy
k podani na vyzvy dodateéného danového tvrzeni nelze ani ve formalni, ani materialnim
smyslu nahlizet prizmatem zvolen}'fm zalovanym, ze tyto reakce jsou podanim
dodate¢ného danového tvrzeni. Proto pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti
nebyly splnény zakonné podmlnky, kdy tento postup je 1 vrozporu s ustalenou
judikaturou. Dale zalobce wuvadi, ze nezakonnost zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti zapficinila skutecnost, ze v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2018 doslo na
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dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma fyzickych osob k prekluzi prava
pro stanovené dané, kdy ve smyslu § 148 odst. 1 dariového radu nelze dan stanovit po

uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky a v tomto pripadé skondila dne 1. 4.
2022.

Nezakonny zasah spattuje zalobce v tom, ze zalovany nemél legalni zptsob jak zahjit

postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 dariového radu, nebot Zalobce nepodal

v/ 4 v /4 v 4 4 M o v 4 s 4

zadné dodatecné danové tvrzeni ani nezaval duvod zalovanému, aby vedl své Gvahy timto
v

smérem.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zakizal Zalovanému, aby pokratoval v postupu
k odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, 2019 a 2020.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze smyslem a tcelem ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu je poskytnout spravci dané dostatecny prostor pro doméreni dané tam, kde
spravce dané zjisti rok pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané duvody pro méfeni.
Z toho diuvodu pak prekluzivni triletou lhitu pro stanoveni dané prodluzuje jednak
podani dodatecného danového priznani daniovym subjektem a jednak také vyzva k podani
dodate¢ného darového priznani, a to v pripadé kdy tato vyzva nakonec vede k doméreni
dané. Zalovany ma za to, Ze vyzva dle § 145 odst. 2 datiového Fadu prodlouZila o rok lhétu
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu a ze spravce dané zahajil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danioveho radu, ktery stale probiha.

Reakci zalobce na vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni zalovany vyhodnotil
jako dodatecna dariova tvrzeni vsouladu sjudikaturou, a to napfiklad v souladu
s rozsudkem NSS ¢. j. 2 Afs 69/2015, 1 Afs 179/2014 a rovnéz tak i v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020, dle néhoz reakei danové subjektu, ktery
v navaznosti na vyzvu spravci dani vyjadri nesouhlas sduvody podani dodatecného
danového ptiznani, lze vaimat jako dodatecné danové priznani v materialnim smyslu na
dan ve vy$i nula korun.

Pfi¢inna souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného darioveho tvrzeni a dométenim
dané je tedy alfou a omegou existence zakonného duvodu k prodlouzeni lhuty ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, coz doklada i rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
22/2016 - 43.

Na podporu tvrzeni ohledné pri¢inné souvislosti mezi vyzvou k podani dodatecného
danového tvrzeni a domérenim dané zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
442/2019-29, dle néhoz po reakci dariového subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu). Pokud je dométena dan na
zakladé tohoto postupu, jsou ulinky vyzvy zachovany. Toto citované rozhodnuti rovnéz
uvadi zalobce v zalobé v bodé 18, ovSem nespravné zavéry aplikuje na dany pfipad.
Zalovany se ztotoZiuje se Zalobcem, e na danou véc zcela dopadé judikatura NSS, a to
rozsudek ¢. j. 1Afs 441/2019, kdy rozpor mezi zalovanym a zalobcem je ovSem v jejim
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vykladu. Proto k judikature NSS zZalovany podotkl, ze v pfipadé rozsudku . j. 1 Afs
441/2019 - 29 spravce dané zahajil dafiovou kontrolu, ovsem v pripadé zalobce k zahajeni
danové kontrole nedoslo, nebot v soucasné dobé probiha postup k odstranéni pochybnosti.
V tomto rozsudku NSS zcela aproboval posouzeni nesouhlasné reakce daniového subjektu
k vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového tvrzeni, jako materialni tvrzeni na
dan ve vy$i nula korun, kdyz doplnil, Ze po reakci danového subjektu na vyzvu spravce
dané lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti § 89 danového radu. Jestlize je dan
domérena, na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti jsou zachovany ucinky vyzvy
k podani dodateéného daniového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu (bod 16 rozsudku
NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32), kdy pro tGplnost je mozné doplnit, ze po reakci dariového
subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit postup k odstranéni pochybnosti.

K odkazu zalobce na bod 19 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020 - 32, z néhoz dovozuje, ze
podani materialniho dodatecného tvrzeni ve vysi nula korun neni tkonem dle § 148 odst. 2
pism. a) dantiového fadu, zalovany uvedl, ze zalobce se myli, pokud uvedené aplikuje téz na
vyzvu zalovaného k podani dodatecného danového tvrzeni, které je taktéz dkonem dle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot se jedna o tkon, ktery lhutu pro stanoveni dané
prodluzuje v pripadé, ze je dana souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané, proto tvrzeni
zalobce o nastalé prekluzi k 1. 4. 2022 je licha. Totéz plati k nemoznosti zahajit na zakladé
materialniho dodate¢ného danového tvrzeni na dan ve vysi nula korun postup k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany uzavtel, ze vydal vizvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danového fadu s tim, aby vydani této vyzvy zalozilo prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
o jeden rok, musela byt takova vyzva vedena k doméfeni dané a rovnéz musela splnit
predpoklad k vydani vyzvy v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhity pro stanoveni dané. Spravce dané vydal vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni dne 17. 8. 2021 tedy v zakonem pozadovanych dvanacti meésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané, tedy pred 1. 4. 2022. Dle judikatury NSS rovnéz
pricinna souvislost byla zachovana v pfipadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
na rozdil od zahajeni dafiové kontroly. Zalovany tedy uzav¥el, e v souladu s judikaturou
NSS na zakladé materialni nesouhlasné reakce k vyzvé dle § 145 odst. 2 danového radu na
dan ve vysi nula korun zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery v soucasné dobé
stale probiha, a proto je jim navrhovano, aby zaloba byla zamitnuta.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se zabyval Zalobou podle § 82 a nésl. s.t.s. a dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeného jednani
postupem podle § 51 s.t.s.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s.t.s., znéhoz vyplyva, ze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah), spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméen p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV 4 / . v v / v
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu lze vychazet zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
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.. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, které deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a nadsl.
5. % 5. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover — splnény podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych privech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,zdasabem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah‘ v Sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ,zdsabu* (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ S Gcinnosti novely soudniho fadu spravniho ¢.303/2011 Sb. a zavedenim
moznosti spravaich soudd rozhodovat také o jiz skonCeném zasahu tzv. akademickym
vyrokem se 6. podminka stala obsoletni.

Dle § 148 odst. 1 danového tadu ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podini 7ddného dariovébo tvrzent, nebo v némsz se stala dai splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.“ Skuteénost, kdy pocala lhuta bézet, a kdy
méla uplynout za situaci, kdy by nedoslo k vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami
sporna.

Dle § 148 odst. 2 pism. a) danové radu rovnéz plati, ze lhita pro stanoveni dané
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty
pro stanoveni dané doslo k ,podini dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy
k poddni dodatecného dariového tvrzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané“.

V pravni vété ke shora citovanému rozsudku ¢&.j. 2 Afs 1/2015-49 pak Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,[1Jbita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zdikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, se prodluzuje o jeden rok pouze tebdy, pokud wvyzva k podini dodatecného
dariového priznani byla skutecné tim sikonem, na zakladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-
li dari domérena aZ na zikladé ndsledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza
uvedené pravni normy a k prodlouzeni Ibiity k stanoveni dané nedochdazi.“ Obdobné se pak
Nejvys$i spravai soud vyjadtil napriklad v rozsudku ze dne 20.5.2015, ¢&j.1Afs
32/2015-28, v némz konstatoval, ze ,/Ijbita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a)
prodluzuje pouze za splnéni podminky, Ze vyzva vedla k doméreni dané. K nutnosti splnéni této
podminky, tedy aby vyzva skutecné vedla k doméreni dané, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015-49.¢

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39
vyplyva, ze za nezakonné lze povazovat pouze takové ukony darové kontroly, které
zjevné nesméruji k prokazani ¢ vyvraceni divodnych pochybnosti, tkony zjevné
nepfimérené nebo ukony provadéneé za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji.

V daném pripadé se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery spattuje v nezakonné zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti, jestlize nebyly
splnény podminky pro jeho zahajenti, pricemz za rok 2008 doslo jiz k uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. V souvislosti s tim zalobce namita, ze postupy pro odstranéni pochybnosti
na dani vybirané srazkou podle zvlastni dané z priymu fyzickych osob za rok 2018, 2019,
2020 jsou nezakonné, nebot zalovany nemohl posoudit podani zalobce jako podani
dodate¢ného danového tvrzeni, nebot zalobce netvrdil zadnou zménu na jim vykazanych
danovych povinnostech podanych fadnych danovych tvrzenich. V daném pripadé tedy
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absentuje dodate¢né danové tvrzeni, nebot podani zalobce ze dne 1. 10. 2021, kdy reagoval

/ ’ v v Vv /7 v / V / 4 v .
na vyzvu spravce dané k predlozeni dodatecnych danovych tvrzeni, nespliiuje parametry
dodate¢ného danového tvrzeni, nebot podani ze dne 1.10 2021 Zalobce ani netvrdil
odlisnou dan oproti dani pivodni. Na jeho reakci na vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni nelze ani ve formalni ani materialnim smyslu nahlizet jako na dodate¢né
danové tvrzeni ve vysi nula korun. Pokud jde o rok 2018, doslo k uplynuti lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. Podle zalobce nedoslo
k prodlouzeni lhtty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu,
. Vv \4 / 4 v . v 4 v ’ V /4
jestlize zalobce reagoval na vyzvy spravce dané negativné a odmitl podat dodatecné danove
tvrzeni, kdy i sdélil duvody, pro¢ neshledava vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni divodnou.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze v ptipadé zdarnovaciho obdobi roku 2018
doslo na dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob k
uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu, a to z naslednych
dtvodt.

Jak plyne z § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti ttileté lhaty pro jeji
stanoveni. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoventi plati, ze pokud byla danova kontrola
zahajena pred uplynutim této lhaty, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ukon ucinén. Podle § 87 odst. 1 danového fadu, je danova kontrola zahijena
dorudenim oznamenim o jejim zahajenim, které vymezuje jeji predmét a rozsah. Podle
4 4 4 4 v /7 4 v 4

odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni spravce dané spolu se zahajenim danové kontroly
nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto zahijeni, zacne zjistovat darové tvrzeni danového
subjektu nebo za¢ne provérovat tvrzeni danového subjektu ¢i jiné skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi dané.

Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané muze danovy subjekt vyzvat
k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu, pokud lze dtvodné

v /4 v v vV
predpokladat, ze dan bude domérena.

K povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni
dle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, kde uved], ze
pokud se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatki prti
spravé jinych danich, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektd nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujici tomu, ze by uréita
dan méla byt domeérena, je zasadné povinen o tom danovy subjekt spravit a vyzvat jej
k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni.

Povinnost vyzvat danovy subjekt ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danového radu vsak
neni absolutni, nebot mohou nastat situace, kdy by zpraveni danového subjektu spravcem
dané ohledné skutecnosti, jez jej vedou k zavéru o doméreni dané, mohlo vést ke zmareni
4 4 4 / v/ v o /A0 v v v 4 / 4 4 v 4
cile spravy dani. V takovém pripadé je vyjimeéné mozné od vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni upustit a prejit k zahajeni danové kontroly bez dalsiho. Do popredi se
totiz za takové situace dostava zajem na spravném stanoveni dané, a to i za cenu zakonného
4 4 A / . M4 v M v 4 v v/ N4
zasahu do prav danového subjektu, jez predstavuje napt. postup spravce dané spocivajici
4 v 4 v 4 4 M vv/ 4 4
v provadéni danové kontroly. Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 237/2018-50, bude se jednat zejména o situace, kdy spravce dané bude
disponovat poznatky ukazujicimi na predchozi podvodné jednani dariového subjektu
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. ep vev V2 e e VR v v / . v / ’
souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym
jednanim (typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.

Spravce dané v daném pfipadé mél za to, ze v pripadé zalobce doslo ke zneuziti prava dle §
19 odst. 1 pism. €) zakona o danich z prijmt, kdy v roce 2016 doslo k zalozeni holdingové
struktury a k transakcim mezi zalobcem a spoleénosti KEB-EGE HOLDING s.r.o., a
proto vyzval zalobce k podani dodate¢nych darovych tvrzeni za rok 2018, 2019 a 2020,
nebot pfed tim doslo k dodateCnému stanoveni darnové povinnosti na této dani za
zdaniovaci obdobi roku 2016. Zcela opravnéné proto spravce dané pred zahajenim danové
kontroly vyzval zalobce k podani dodatecného dariového tvrzeni, nebot spravce dané
disponoval poznatky o zneuziti prava. V souvislosti s tim soud poukazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 6. 5. 2015 ¢. j. 2 Afs 209/2014- 23, dle néhoz : ,paklize spravce dané nevyzve
dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, a na misto toho zahdji dariovou
kontrolu bez predchozibo vylouceni zpusobilosti pripadného dodatecného dariového tvrzeni pro
doméreni dané, dojde k tim k nerespektovini zdsady primérenosti a zdsady zdrZenlivosti pri
spravé dani. Takto zabdjenou dariovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezikonné
zahdjenou, pricemz jednotlivé itkomy providéné pri dariové komtrole nutné predstavuji
nezdakonny zasab do prav dariového subjektu"

Z § 148 odst. 1 danového radu vyplyva, ze nelze dan stanovit po uplynuti lhuty pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu lhuta pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dané. Prekluzivni triletou lhttu tedy prodluzuje podani dodatecného
danového tvrzeni danovym subjektem a jednak také vyzva k podani dodateéného
danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu, a to v pripadé, kdy tato vyzva vede
k doméfeni dané. V daném pripadé, tedy vyzva, ktera byla vydana dle § 145 odst. 2
danového radu za zdanovaci obdobi roku 2018, prodlouzila o rok lhatu pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dafiového radu. Mezi vyzvou a ptipadnym domérenim je
pak zachovana souvislost v pfipadé, ze spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu.

Zalobce namita, ze zcela nespravné posoudil zalovany jeho podani na vyzvy k podani
dodatecného dariového tvrzeni za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2018, 2019 a 2020
M v 4 v 4 4 */ 4 /4 v \4 v /
jako dodateéna dariova tvrzeni v materialnim smyslu. Soud ma vsak za to, ze zalovany
vsouladu s judikaturou vyhodnotil podani zalobce ze dne 1. 10.2021 spravné jako
dodatecné danové tvrzeni. V souvislosti s tim je nutno odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
66/2020-32, z néhoz vyplyva, ze reakci danového subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu
4 v A v/ o /4 4 v 4 v / Ve 4 4
spravce dané vyjadri nesouhlas s divody podani dodatecného danového ptiznani, lze
4 . v 4 vV / Ve 4 4 v / Ve . /
vaimat jako dodate¢né danové priznani na dan ve vysi nula korun. V citovaném rozsudku
vV 4 4 v v 4 o v
rovnéz bylo poukazano na to, ze nelze akceptovat, aby k prodlouzeni lhity sama o sobé
vedla jakakoliv reakce dariového subjektu na vyzvu spravce dané bez ohledu na souvislost
doméfeni dané z duvody vydané vyzvy. V takovém prfipadé by totiz byla omezuyjici
podminka daného ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu vyprazdnéna ve vsech
ptipadech, kdy dariovy subjekt nezistane pasivni.

Pri¢innou souvislosti mezi vyzvou k podani dodate¢ného daniového tvrzeni a doméreni
dané se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, na ktery
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je odkazovano jak zalobcem tak i zalovanym ... po reakci danového subjektu na vyzvu
spravce dané lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 darnového radu). Pokud je
dan domérena na zakladé tohoto postupu, jsou Gcinky vyzvy zachovany. Z toho vyplyva,
v v/ v v 4 M vV 4 v/ 4 /4 v 4
ze vpripadé, Ze vramci domérovactho rizeni bude zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, se nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145
odst. 2 danového radu. Z toho pak vyplyva, ze § 148 odst. 2 pism. a) danového radu

v 4 4 v / Ve / v 4 o 4 v 4 4 v/ v
predpoklada, ze Gcinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé,
ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje blizka, vécna i Casova souvislost. Ta je
dana, pokud je dan dométena primo v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajeny postup
k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadfeny ve vyzve.

Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 441/2019-29 vyplyva, ze nesouhlasnou reakei k vyzvé k podani
dodateéného danového priznani lze chapat jako dodatecné dariové tvrzeni v materialnim
smyslu na dan ve vy$i 0 K¢ s naslednou moznosti zahajit postup k zahajeni pochybnosti dle
§ 89 danového radu. Dale Nejvyssi spravni soud vrozsudku uvedl, ze byt by tato
skuteénost mohla svadét k vykladu, ze takovato reakce je tkonem dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu aprodluzuje lhutu pro stanoveni dané, neni tomu tak, nebot jelikoz

. . . VvV 4 v o 4 4 .
neexistuje souvislost k doméfeni dané z divodu vydané vyzvy, tedy nesouhlasnou reakci
na vyzvu k podani dodatecného danové tvrzeni, lze tak dle NSS vnimat jako tvrzeni
mandatni ve vy$i O K¢, ovSem takto kvalifikovany nesouhlas neni dkonem, ktery by
prodluzoval lhitu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu. Zalovany
postupoval spravné, jestlize tento nesouhlas s vyzvou vyhodnotil jako dodatecné danove

4 / Ve v Vev v i v M / \4 /7 7 o

tvrzeni ve vysi O K¢, pricemz tuto reakei nepovazoval jako tkon prodluzujici lhatu pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danoveho radu. Neduvodné je proto zalobcem
namitano, ze zalovany nemohl zahajit postup k odstranéni pochybnosti, nebot z bodu 18
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 441/2019-29 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané po reakci
danového subjektu k vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni mize vyuzit mimo
e 7 v 7 7 YTV / v ’ o ’
jiné postup k odstranéni pochybnosti. Uéinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni
nastavaji v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécna
souvislost, coz je splnéno u doméfeni v navaznosti na nasledné zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu. Soud proto uzavira, ze reakce zalobce ze
dne 1. 10. 2021 predstavuje dodate¢né darlové tvrzeni na dan ve vysi O K¢ a spravné
\4 / v/ v 4 4 J &M M v 4 *V
zalovany v pripadé pochybnosti o tomto tvrzent, zahajil postup k jejich odstranéni. Jestlize
na zakladé tohoto postupu dojde k doméreni danové povinnosti, bude zachovana pfic¢inna

M M / v / v/ VvV 4 v / v o
souvislost mezi vyzvou dle § 145 odst. 2 daniového fadu a doméfenim dané a v dané véci
bude mozno dan domérit v prodlouzené lhuté pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148
odst. 2 pism. a) darlového radu.

Na danou véc lze aplikovat tedy rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, v tomto pripadé se
ov$em jednalo o to, ze spravce dané vydal vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Danovy subjekt dodatecné danové tvrzeni na formulari nepodal, reagoval nesouhlasné, kdy
spravce dané tento postup danového subjektu posoudil jako materialni tvrzeni na dan ve
vysi 0 K¢ a nasledné pak doslo po uplynuti ptvodni lhaty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 danového radu k zahajeni danové kontroly. Nejvys$si spravni soud uzavrel,
ze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu nedoslo, nebot nebyla splnéna podminka, aby vyzva vedla k doméreni dané a dan
byla dométena na zakladé danové kontroly a nikoli na zakladé vyzvy. V daném ptipadé se
jedna o to, ze v pripadé zalobce dosud k zahajeni danové kontroly nedoslo, probiha pouze
odstranéni pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



38.

39.

10 57 A 5/2022

Soud proto uzavrel, ze zcela spravné zalovany v souladu s judikaturou NSS posoudil
nesouhlasnou reakci zalobce ze dne 1. 10. 2021 kvyzvé spravce dané k podani
dodate¢ného danového tvrzeni jako materialni dodatecné tvrzeni na dan ve vysi 0 K¢.
V rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32 NSS pripustil, aby na zakladé materialniho tvrzeni
spravcem dané byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, coz vyplyva zbodu 16
citovaného rozsudku. Poté, co danovy subjekt reagoval na vyzvu spravce dané, pak lze
postupovat k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 81 dannového radu. Je-li dant domérena na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, pak jsou zachovany i G¢inky vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu (srov. bod 16 rozsudku
NSS 1 Afs 66/2020-32). Zcela nespravné je tvrzeni zalobce, Ze neni mozné zahajit postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu na zakladé dodateéného danového
tvrzeni na dan ve vysi 0 K¢. Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32, z bodu 19 vyplyva,
ze podani dodatecného danového tvrzeni na dan ve vysi O K¢ neni tkonem dle § 148 odst.
2 pism. a) danového radu. Vyzva zalovaného k podani dodate¢ného danového tvrzeni vsak
je tkonem dle § 148 odst. 2 pism. a) dafiového fadu, nebot se jedna o tkon, ktery lhttu pro
stanoveni dané prodluzuje v pripadé, ze je dana souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané.
Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze doslo k prekluzi ke dni 1. 4. 2022 ohledné
u dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmut fyzickych osob za zdarovact

obdobi roku 2018.

Soud ma za to, ze postup zalovaného byl ziakonny, jestlize vydal vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 dariového radu za zdariovaci obdobi
roku 2018. Aby tato vyzva zalozila prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok,
musi vést k dométeni dané, coz vyplyva z § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Proto bylo
nutno, aby v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané spravce dané vydal vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. V daném pripadé
byla vyzva vydana dne 17. 8. 2021, tedy dvanact mésica pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané, tedy pred datem 1. 4. 2022. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
v pfipadé, ze ¢inil tkony k odstranéni pochybnosti, jednal tak v souladu se zakonem, a to
ve lhtté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, ktera uplyne
az dne 1. 4. 2023.

44. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto

jipodle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

45. O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce

nemél vftizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  ptipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice dne 24. ¥jna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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