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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cika a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

alobkyné: Teleplan Prague, s.r.o., ICO: 29049610
sidlem Na Dlouhém 82, Ricany - Jazlovice

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 32778/19/5200-11434-703000,
takto:
Odivodnéni:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 32778/19/5200-11434-703000, se rusi

v /7 VvV /’ N4 v/ ’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt Hzeni stku 19 456 K&
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Bc. Jana Spadila, LL.M., advokita.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vymezeni véci

Piedmétem sporu v této véci je, zda finanéni organy prokazaly, ze se zalobkyné dopustila
zneuziti prava.

Finanlni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 20. 2. 2018 zalobkyni
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- doméril danovou ztratu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovact obdobi roku 2013
nizsi 028533800 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale zdomérené dané (¢. j.
694439/18/2122-50521-204308) a

- dométril dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 vyssi o 3 925 400
K¢ astanovil povinnost uhradit penale z domérené dané (C. j. 694635/18/2122-50521-
20430).

Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze troky a financni naklady souvisejici
s tvérem k nikupu obchodniho podilu spole¢nosti Teleplan Prague, s.r.o. (ICO: 27577031;
dale téz ,TP1%) vynalozila vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni zakona C.247/2014 Sb. (dile jen ,zakon o danich z prijmu“), a
neopravnéné tak snizila zaklad dané, pricemz soucasné doslo k naplnéni institutu zneuziti
prava.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Na rozdil od spravce dané
zalovany nehodnotil probéhlou fuzi zalobkyné sTP1 jako fiktivni. Dospél nicméné
k zavéru, ze uroky a financni naklady souvisejici s ivérem nelze pro zneuziti prava danoveé
uznat. Zavazek platit Gvér a souvisejici naklady presly na zalobkyni zplsobem, ktery
nedava zekonomického hlediska smysl a nema zadnou vazbu na zdanitelné prijmy
zalobkyné. Transakce souvisejici s prenesenim dluhu se jevi jako tucelové a bez
ekonomického opodstatnéni a byly provedeny tak, aby jejich vysledkem zalobkyné ziskala
nelegitimni danové zvyhodnéni.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvé radé namita, ze zalovany neunesl dikazni bremeno stran prokazani
zneuziti prava. Aplikace tohoto vyjimecného institutu vyzaduje naplnéni dvou
kumulativnich podminek. Danové organy se vibec nezabyvaly tim, zda zalobkyné mohla
ve vztahu ke zpochybnovanym transakcim realizovat danovou vyhodu. Pokud je danové
uznatelny naklad v Ceské republice a proti nému stoji Grokovy vynos v zahranici, ktery
byl radné zdanén, nejedna se o dafovou vyhodu. Danlovou vyhodu je treba kalkulovat za
transakei jako celek véetné vSech zhlastnénych subjekti (coz neptimo vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016 - 43). Pokud banka, ktera poskytla Gvér,
/ /4 / . oV vV Vv v o v /
Grokové vynosy zdanila, nemuize se na strané zalobkyné jednat o darfiovou vyhodu. Na
danou situaci nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. 9 Afs 57/2015
- 120 (véc CTP), nebot zde Slo o nakladové troky zGvéru v CR a na konci fetézce
transakce o osvobozeny vynosovy urok v Holandsku, tj. jedna strana transakce uplatnila
danové uznatelny naklad a druha nezdanény vynos, coz neni ptipad zalobkyné. Za
nedovolenou dariovou vyhodu je mozno povazovat jen takovou datiovou vyhodu, ktera
ma povahu absolutniho datiového zvyhodnéni, kdy datovy subjekt neptipustnym
o . /. Vev/y v 4 \4 4 v /4 . /
zpusobem dosahuje vyhodnéjsiho zdanéni nez srovnatelné danové subjekty ve srovnatelné
situaci. Naproti tomu nelze povazovat za nedovolené zvyhodnéni, které je pouze relativni.
Existuje velké mnozstvi situaci, které jsou provadény jen z divodu dspory na danich a
které ve svém duasledku nejsou zneuzitim prava. Tyto situace nejsou v rozporu
/ v/ 4 4 v / o / Vev/
s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahd, nepovedou tedy k vyhodnéjsimu
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zdanéni, nez by mél jiny subjekt za stejnych podminek a v zasadé slouzi k podpofte rozvoje
podnikani. Zalobkyné dile demonstruje danou nimitku na ptikladu, ktery je podobny jeji
situaci. Zalovany by mél prokazat, e si v podstaté nelze predstavit jiny dafiovy subjekt,
ktery dosahne stejného ucelu, jako byl Géel jednotlivych zpochybnovanych kroka v ramci
transakce, tj. v nyni posuzovaném pfipadé zmény financovani spolecnosti z financovani
vlastnim kapitalem na financovani cizim kapitalem a pritom bude v zasadé zdanovat stejné
jako zalobkyné. Avs$ak zalovany na tuto povinnost uplné rezignoval.

Zalobkyné povazuje za nespravny téz zavér, podle kterého nakup obchodniho podilu a
v této souvislosti vzniklé zadluzeni nema racionalné ekonomické opodstatnéni, nebot
k fizi mohlo dojit i bez nakupu obchodniho podilu a vzniku zadluzeni. Zalobkyné
k prokazani ekonomického
opodstatnéni zadluzeni Gvérem na nakup obchodniho podilu navrhovala provedeni
4 4 / o 4 4 v v / 4 o
srovnavaci analyzy. Tento dikazni navrh vsak zalovany bez relevantniho davodu
neprovedl. Zalovany ani neprovedl zadnou zakladni Gvahu o konkrétnim ekonomickém
v/ 4 / o v v / i 4 v / v/ Voo 4
vyCisleni vysledkt zalobkyné, kterymi by prokazal, pro¢ se v daném pfipadé jedna o
zneuziti prava. Zalobkyné proto tuto zakladni Gvahu za zalovaného provadi v zalobé, a to
na prikladu fize dvou sesterskych spolecnosti, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
nepovazuje za zneuziti prava, s naslednou vyplatou podilu na zisku, resp. ocenovaciho
rozdilu z fdze, ve srovnani s pfikladem zalobkyné, tj. nakupem podilu zalobkyni
s naslednou fuzi slouCenim vcetné zatvérovani od konsorcia bank.

Zalovany pouze v roviné tvrzeni konstatoval, ze ptima fize dvou pivodné sesterskych

v 4 4 4 4 4 M </ /7 \4 4
spoleCnosti s vynechanim transakce nakupu podilu a souvisejictho zadluzeni by nebyla
zneuzitim prava (na rozdil od situace zalobkyné). Zalobkyné pritom vysvétlila, proc¢ obé
varianty vedou ke stejnému hodnotovému vysledku i zakladu dané, a proc tedy neslo o
zneuziti prava. K tomu se zalovany nevyjadril.

Zalovany rezignoval na zji$téni skute¢ného smyslu a Gelu § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijmu, pricemz je zaménuje s podminkou danové uznatelnosti. Jestlize vydaj (naklad)
nema ekonomické opodstatnéni a souvislost se zdanitelnymi pfijmy, neni danové Géinny -
zneuziti prava v takovém pripadé ani nepfipada v Gvahu. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti vnit¥né rozporné. Zalovany nezohlednil, Ye Gvér byl poskytnut nezivislym
konsorciem bank, které podmiriovalo poskytnuti Gvéru investiéni skupiné Gilde na
financovani prevzeti skupiny Teleplan prevedenim dluhu na zalobkyni, coz bylo
prokazano prohlasenim financujictho konsorcia bank. Nezohlednil ani, Ze transakce ma
mezinarodni pfesah, nelze ji proto posuzovat izolované z pohledu Ceské republiky.

Pokud jde o naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava, je podle zalobkyné napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebof znéj neni ziejmé, které konkrétni okolnosti
obchodniho ptpadu svédd{ o zneuZiti prava a které nikoli. Zalovany si nesmyslné vystadil
pouze s nespravnym tvrzenim o nedostatku ekonomickych diivodd transakci, které dle
jeho nazoru svéd¢i o naplnéni jak objektivni, tak subjektivni podminky zneuziti prava.
Zalobkyné jiz v datiovém Fzeni vysvétlila a prokézala, ze hlavnim divodem &erpani Gvéru,
nakupu majetkového podilu a nasledné fize sloucenim byl pozadavek konsorcia bank,
které poskytly financovani v ramci provadéné restrukturalizace celé skupiny Teleplan.
Prevedeni dluhu na zalobkyni bylo kli¢ovym pozadavkem konsorcia bank. Pokud by tato
podminka nebyla splnéna, konsorcium by neumoznilo transakci financovat, coz zalobkyné
prokézala prohladenim samotnych financujicich bank. Zalobkyné v této souvislosti uvadi
znéni podminek. Tento pozadavek je pritom logicky a bézny v situaci, kdy matefska
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spolecnost je holdingovou spole¢nosti, ktera drzi podily na spole¢nostech skupiny Teleplan
a inkasuje pouze pasivni prijmy zdrzby téchto podili. Pro banku je tak daleko
akceptovatelnéjsi, aby Gvérem byla zatizena provozni entita, ktera generuje aktivai pfijmy
z obchodni cinnosti a drzi majetek, nebot u ni existuje vyss$i predpoklad pravidelné Ghrady
/ o Ve Vev/y 4 4 4 M v 4 / v M /4
trokt ¢i snadnéjsitho vymahani. Restrukturalizace a prevzeti Gvéru byly motivovany
umoznénim prevzeti vedeni skupiny Teleplan novym vlastnikem. Bez provedené
restrukturalizace by uvedeného uclelu nebylo mozno efektivné dosahnout. Pro zalobkyni a
ostatni spolenosti ve skupiné, které avérovou zatéz prejaly (v souladu s rozhodnutim
v 1, . ) v - : . .

matefské spolecnosti), byl protihodnotou ptislib nového majitele skupiny poskytnout
témto spolecnostem pomoc a podporu s dal$im rozvojem. Zalobkyné namita, ze zalovany
nepochopil vysvétleni poskytnuta v pribéhu danového tizeni. Smyslem a ucelem transakce
nebylo nabyti ,prazdné schranky®, ale umoznéni vstupu zahranicniho investora do celé
skupiny.

Zalobkyné uvadi, ze zvoleny postup v souvislosti se zménou vlastnika skupiny, stejné jako
fize samotna, jsou v obchodnich kruzich naprosto obvyklé a standardni. Takové transakce
byvaji oznalovany terminem ,merger leveraged buyour® (MLBO). MLBO struktura
transakci byva obvykle vyzadovana véfiteli, ktefi financuji nakup cilové spolecnosti. Pro
vV . / > . ’ J v . / . /
vétitele jde o vyhodnou strukturu, nebot majetek cilové spolecnosti se setka v jedné
/ i / v 4 o Ve VVe M oV / v/
pravnické osobé se zavazkem vu¢i tomuto véftiteli. Ten tak muze byt ptimo hrazen
z majetku cilové spolecnosti nebo jim muze byt zajistén. Zalobkyné nezpochybriuje, ze
mohlo dojit k ptimé fuzi, nicméné takovy typ transakce by nevedl ke zméné financovani u
v v . / 4 v a4 v c 7 ./ M / o /
zalobkyné na financovani prevazné cizim kapitalem. Ekonomicky duvod zvoleného
usporadani by v pripadé pouhé primé faze dvou sesterskych spolecnosti nemohl byt
v v i 4 o v 4 \4 / 4 v v/ 4 /. /. v 4 4
uskutecnén. Alternativni zptsob dosazeni pozadovaného zaméru (prima fuze s uvérovanim
od treti strany na vyplatu volnych zdroji v podobé podilu na zisku) vede nejen
k identickému hodnotovému vysledku, ale ma stejné dopady z hlediska danového, coz
zalobkyné ilustruje na prikladu.

Zalobkyné dale namita, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan. Soud podrobnéji tuto
argumentaci uvadi v ramci vyporadani dané zalobni namitky.

Zavérem Zaloby pak Zalobkyné namitid procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany se
nevyporadal s odvolacimi namitkami nelogicnosti nékterych tvrzeni spravce dané, mél
k posouzeni spornych otazek vyzadat znalecky posudek, nezikonné odmitl provést
vyslech svédka - jednatele zalobkyné a zcela nehospodarné po zalobkyni pozadoval
preklad celé smlouvy o nadiizeném Gvéru. Zalobkyné se také ohrazuje proti tvrzeni, podle
kterého nejednala s pééi fadného hospodare.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni predesil4, Ze Zalobni nimitky koresponduji s odvolacimi nimitkami,
snimiz se zalovany vplném rozsahu vyporadal. Odkazuje proto na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zavéry zalovaného zcela Gdelové dezinterpretuje a
vytrhava z kontextu. Zalobkyné splnila viechny formalni nalezitosti pozadované zikonem,
ve vysledku ale dosahla danového zvyhodnéni, které zdkonodarce nemél v tmyslu. Sporné
je, zda dotlené operace mély ekonomické ratio, ¢i byly nastoleny uméle s cilem ziskat
danové zvyhodnéni. Je nutné zabyvat se pozadim celého pripadu a posoudit ekonomickou

racionalitu uskute¢nénych operaci. Podle Zalovaného pravé celkovy sled transakei a s nimi
spojené okolnosti nemohou vést k jinému zavéru, nez ze umélé vytvoreni prostiedi pro
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vznik zadluzeni bylo uskuteénéno predevsim za Gclelem zatizeni zalobkyné nakladovymi
troky za lelem snizeni jeji dariové povinnosti.

Naplnéni objektivniho kritéria zalovany spatfuje predevsim v tom, jakym zptsobem byla
povinnost splacet Gvér a souvisejici naklady prenesena na zalobkyni, ktera pomoci Gvéru
nakoupila obchodni podil ve fungujici spolecnosti s védomim, ze v blizké dobé dojde ke
zpétné f0zi sloucenim a ze tato fize mize nastat i bez nakupu obchodniho podilu, nebot
obé spolecnosti jsou fizeny (pfimo ¢i neprimo) spolecnosti Teleplan International N.V.
(dale jen , TINV®), resp. investi¢ni skupinou Gilde. Zalobkyné nezbytnost splaceni Gvéru a
souvisejicich nikladt neprokazala. Zalovany neptisvédéuje ani argumentaci Zalobkyné
odavodnujici racionalitu transakci. Akvizice a zména vlastnické struktury totiz nastala na
nejvys$i urovni majetkové struktury, a to pred transakcemi realizovanymi uvnitf skupiny,
které skupiné nepfinesly zadné nové aktivum. Na tvrzené vyhody ze zmény vlastnika
spole¢nosti TINV mohl dosahnout kazdy clen skupiny Teleplan, pricemz ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze souvisejici niklady nesly i ostatni entity skupiny. Zalobkyné
povazuje za nejvyznamnéjsi zménu vnitroskupinové struktury z byznysovych podskupin
na regionalni podskupiny, avSak tyto zmény se tykaly celé skupiny a zalobkyné
neprokazala, ze nesla naklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni toliko svych zdanitelnych
prijmu. Z uvedeného vyplyva, zjakého diavodu bylo pro danové Gcely odhlédnuto od
transakci, na jejichz zakladé doslo ke zneuziti prava, a nejedna se o hodnoceni nakladu
zalobkyné. Tvrzené vyhody ¢i Gspory nelze povazovat za hlavni Gcel ovérovanych
transakci a nelze k nim prihlédnout, nebot maji vyplyvat z akvizice spole¢nosti TINV
investicni skupinou Gilde, nikoli z fize nebo nakupu obchodniho podilu zalobkyni.
Zevrubné popsané okolnosti, které jako celek vykazuji nesmyslné a nerozumné jednani
(pricemz logicke vysvétleni zalobkyné absentuje), které je v rozporu s icelem a smyslem
zakona, lze tedy oznacit za objektivni kritérium zneuziti prava.

Zalobkyni, kterd nevykonéavala Zidnou podnikatelskou ¢innost, nedisponovala majetkem,
¢i financnimi prostredky, a jejiz zakladni kapital ¢inil 200 000 K¢ ke dni 1. 6. 2011, pak
prodaly spole¢nosti TINV a Teleplan Holding Asia B.V. (dale jen , TP Asia“) obchodni
podil spolecnosti Teleplan Prague v radech stovek miliont korun, coz by nebylo mozneé v
pripadé, kdy by tyto spolecnosti s zalobkyni nebyly spojenymi osobami podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu. Obchodni podil spolecnosti Teleplan Prague, nalezici do
skupiny Teleplan, nakoupila Zalobkyné jako clen téze skupiny od pivodnich vlastnikd
podilu (podniku ze skupiny Teleplan), a vsechny tyto spolecnosti lze tak oznacit jako
osoby spojené podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmt. Dle zalovaného
vykazuji vySe uvedené skutecnosti znaky subjektivniho kritéria zneuziti prava, nebot
transakce probihaly mezi kapitalové a jinak spojenymi osobami. V této skutecnosti je tak
nutno spatrovat subjektivni kritérium zneuziti prava, které by nebylo mozné bez
propojenosti zainteresovanych subjekt, nebot pravé jejich propojenost umoznila jednani
vySe uvedené, jehoz vysledkem bylo zatizeni Zalobce predmétnymi naklady, a byla tak
uméle vytvorena situace, ktera je v rozporu s tcelem zakona.

17. Jestlize obdobné transakce probihaly i v jinych zemich, bylo na posouzeni dariovych sprav

téchto zemi, zda ve smyslu tamnich pravnich predpist lze souvisejici naklady uplatnit jako
danové Glinné. Povinnosti zalovaného neni posuzovat z tzv. celosvétového hlediska, zda a
kdy derpaly zdlastnéné strany nedovolenou datiovou vyhodu. Zalovany ma za to, Ze
dtkazni bremeno unesl.
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Zalovany povazuje za ned@ivodnou namitku prekluze. Lhiita pro stanoveni dané za dotéen4
zdarlovaci obdobi bez vlivu jakychkoli dalsich okolnosti uplynula 1. 4. 2022.

Nedtvodné jsou podle zalovaného téz namitky, podle kterych se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami poukazujicimi na nékteré nespravnosti v zavérech spravce dané.
Prestoze se zalovany neztotoznil s pravni Gvahou spravce dané, jenz spatfoval zneuziti
prava ve fiktivnosti fize, setrval pfitom na zavéru spravce dané, ze naklady souvisejici s
Uvérovym zatizenim zalobce nejsou dariové GCinnymi naklady, nebot jejich uplatnénim
zalobkyné dosahla nelegitimniho danového zvyhodnéni; prestoze se tedy spravce dané
dopustil nékterych nepresnosti, tyto nepfesnosti nemaji vliv na zakonnost, resp.
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany je také presvédéen, Ze v dané véci
nebylo nutno ustanovit znalce. Duvody spravce dané, pro které odmitl provést
navrhovany vyslech svédka pro nadbytecnost, jsou zakonné a souladné s judikaturou.
Svédecka vypovéd nemohla prokazat, ze nastaveni transakci neni rozporné se smyslem a
Ucelem zakona a nevykazuje znaky zneuziti prava. Nadto navrzeny svédek byl jednatelem
zalobkyné. Pokud chtél v dané véci vypovidat, mohl tak ucinit kdykoli v prubéhu
danového fizeni. Stran namitky nezakonného pozadavku na predlozeni ceského prekladu
smlouvy zalovany dodava, ze bylo na zalobkyni, aby predlozila takové dukazni
prostredky, které mohou dostatecnym zptsobem prokazat jeji tvrzeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany mél vymezit smysl a Ucel § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Zalobkyné popsala, pro¢ je pfima fize s naslednym Gvérem a vyplatou
podilu na zisku v zasadé to samé jako transakce provedena zalobkyni (tj. nakup podilu
4 / 4 Ve /4 v 4 v M v 4 4 4 /. v VeV v v
s naslednou f0zi dcetiné a materské spolecnosti a Cerpanim bankovniho uvéru), pricemz vse
vysvétlila 1 na prikladech. Zalovany mohl vysvétlit, pro¢ jsou Gvahy v ptikladech chybné a
v g / v / % s/ Ve / o
pro¢. Zalovany se vsak k obecnému prikladu vyjadril zcela nerelevantnim zptsobem a
k prikladu na konkrétnich Cislech se nevyjadril viubec, a to presto, ze to byl zalovany, kdo
tvrdi, ze pfima fize dvou sesterskych spolecnosti i zména financovani z vlastniho kapitalu
ey . . v ’ - v . ’ /
na cizi je z jeho pohledu v souladu s danovymi predpisy na rozdil od transakce provedené
zalobkyni. Zalobkyné dale zopakovala argumentaci tykajici se pozadavkt financujici
banky. Zalobkyni neni jasné, v ¢em zalovany spatruje prvek zneuziti prava, jestlize (i)
/7 v v v .. 4 ’ . v v v . 4 4
vlastnik zalobkyné mél legitimni narok prosadit u zalobkyné zménu financovani
z vlastniho na cizi, (ii) tato zména vznikla na zakladé pozadavku externich bank, tj. jedna
se o standardni ekonomické divody, (iii) a podle judikatury bylo mozno si vybrat dané
feSeni. Varianta pfimé flze, kterou prosazuje zalovany, ma stejny danovy efekt jako
transakce provedena zalobkyni. Prestoze zalovany vyvraci, ze vychazi z judikatury NSS ve
véci CTP, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany z velké ¢asti z této
judikatury vychdzi a vétsina myslenek je v zasadé opsana z piipadu CTP bez hlubsiho
v J v A ’ v/ / > . 'V .
zamysleni. Zalobkyné se srovnanim s timto pripadem nesouhlasi, nebot jsou zde odlisnosti
ve skutkovych okolnostech, které zalobkyné dale podrobné popisuje. Zalobkyné
4 4 \4 /v v . 4 o v 4
nesouhlasi stim, ze by ucelové dezinterpretovala a vytrhavala z kontextu odtvodnéni
J ’ . v v 7 ’ ’ v e
napadeného rozhodnuti. Opakuje, ze vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti spatfuje
4 4 / . 4 v 4 \4 v v 4 Vv /4
v tom, ze zalovany na jedné strané tvrdi, ze byly splnény vSechny podminky danove
uznatelnosti nakladu podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu, soudasné vsak po
zalobkyni pozaduje prokazani splnéni téchto podminek nebo konstatuje, ze tyto
podminky splnény nebyly. Rozpor uvedenych tvrzeni neni okrajovou zalezitosti sporu, ale
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tyka se zakladni a prvotni podminky, kterou je tfeba v ramci aplikace institutu zneuziti
prava zkoumat. Obdobny rozpor ve vyjadfenich zalovaného se tyka ekonomické
racionality spornych transakci a vynakladanych naklada. Ekonomicka racionalita je jednou
z podminek danové uznatelnosti. Pokud zalovany tvrdi, ze naklady jsou danové uznatelné
(tedy byly vynalozeny ekonomicky racionalné), ale soucasné pozaduje prokazat
ekonomickou racionalitu vynalozeni nakladt (tedy tvrdi, ze naklady nebyly vynalozeny
ekonomicky racionalné), je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Ve zbytku zalobkyné
odkazala na obsah zaloby. K otazce posouzeni transakce upozornila, ze byla pfedmétem
statutarniho auditu spoleénosti Ernst & Young Audit, s.r.o., ktera v§ak zadné pochybnosti
tykajici se transakce nevyslovila. Je patrné, ze skutkovy stav a cela transakce jsou pro
danové organy velmi komplikované a nepodarilo se jim v nich kvalifikované zorientovat.
K neprovedeni vyslechu svédka uvedla, Ze tento svédek mohl zalovanému osvétlit
ekonomicky vyznam transakce a obecné velky ptinos nabyti skupiny novym investorem.
Vyslech pana J. P. V. proto zalobkyné navrhuje k dukazu v tizeni pred soudem.

Vyjéadreni Zalovaného k replice

Zalovany ve vyjadreni k replice uvedl, e nesouhlas Zalobkyné se zivéry napadeného
rozhodnuti nelze ztotoZfiovat s neptezkoumatelnosti. Zalovany se zabyval otizkou, zda
jedinym (hlavnim) (c¢elem transakci bylo ziskani danové vyhody v podobé snizeni zakladu
dané o finan¢ni naklady souvisejici s Gvérem na nakup obchodniho podilu. Darové organy
oformalné“ uznatelnost nakladd nezpochybnily. Zpochybnény byly ,materialni®
podminky pro uplatnéni nakladd, a to striktné na individualnim pidorysu souzené véci.
Zalovany je presvéden (s ohledem na vymezenou pravomoc a plisobnost orgnt finanéni
spravy pfi spravé dani), ze spravce dané ma pro posouzeni ekonomické racionality a
relevance transakce, resp. posouzeni otazky, zda byly naplnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava, dostatecné odborné znalosti a erudici. Odborna posouzeni (i
znalecké zkoumani proto ke svym zavérim nepotreboval.

Triplika Zalobkyné

Podle zalobkyné je jadro zalobnich namitek jinde, nez je dle vyjadreni spatfuje zalovany.
Ten poukazuje na to, ze rozhodl v souladu s judikaturou. Neuvadi v$ak zadnou konkrétni
judikaturu, ktera by hmotnépravni situaci zalobkyné resila. Tématu uneseni dikazniho
b¥emene se Zalovany vyhyba. Zalobkyné je nizoru, Ye spravce dané zneuZiti prava
neprokazal. Naopak zalobkyné poskytla fadu dikaznich prosttedkd, kterymi prokazala, ze
transakce byla motivovana obchodné-pravnimi diivody. Klicovym diikazem je potvrzeni
pozadavku financujici banky Cooperatieve Rabobank U.A a potvrzeni pozadavku
financuji banky ABN AMRO BANK N.V. (,potvrzeni bank®), které dariové organy
nespravné vyhodnotily a dile k nému nepfihlizely. Potvrzeni bank ptitom prokazuji, ze
pozadavek pro zaji§téni financovani na dany zptsob realizace transakce vzesel pravé od
bank. Banka soudasné potvrdila jeji nezavislost na skupiné Teleplan. Jiz z uvedenych
divodli se nemtze jednat o umélou a Ucelovou transakci. Jakykoli pokus o prenos
dikazniho bfemene na zalobkyni, ktera podle Zalovaného méla prokazat, ze se zneuziti
prava nedopustila, byl nezikonny. Zalovany dodnes neprokazal existenci Gidajné dariové
vyhody. Pokud zalovany pripousti, ze motiv k transakci bylo vice a nasledné subjektivné
slovné hodnoti, Ze tyto motivy byly naprosto podruzné, je takovy postup neptipustny.
Zalobkyné nesouhlasi s argumenty o dostate¢né odbornosti dafiovych organd. Posuzovani
komplexnich transakci, které jsou pro danovy subjekt strategické a technicky naroéné a
jsou soulasti ucelené strategie rozvoje daniového subjektu, neni mozné srovnavat
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s kontrolou uéetnictvi. Pokud nebyl proveden znalecky posudek, nelze uzavtit, ze se jedna
o zneuziti prava. Zalobkyné setrvala i na namitce prekluze.
Dalsi vyjadfeni Glastnikd fizeni
Zalovany ve vyjadreni k triplice zalobkyné uvedl, Ze se otazce uneseni diikazniho bremene
/ 4 Vv M v v/ v Ve / 4 v/ o 4 v 4 i
nevyhyba. Nezpochybriuje, ze v pfipadé zneuziti prava lezi dukazni bremeno na spravci
dané. Ten je v dané véci unesl. Judikatura nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové
vyhody bylo jedinym cilem zneuzivajictho jednani - staci, pokud jde o cil hlavni, zjevné
prevazujici. Zalovany opakované zduraznuje, ze ze samotného financovani transakci
vramci skupiny nevyvozuje pro zalobkyni zadné neptiznivé dusledky. Vytyka vsak
v i v M M / / o ./ M 4 4 M 4 4 4
zalobkyni, ze jedinym podstatnym divodem jejtho zapojeni do transakci je ziskani
nedovolené danové vyhody ve vztahu k verejnym rozpoctam Ceské republiky. Zalobkyné
M A v 4 v v /. N/ 4 4 4 Ve 7/ 4 o
v reakci na toto vyjadreni uvedla, ze zalovany zadné dokazovani ke zneuziti prava vubec
4 v o 4 Vv Ve / 4 M M \ A 4 i i / M M /
neprovadeél a dikazni prostfedky ke zneuziti prava ani nejsou soucasti spisu. Jediné listinné
dikazni prostredky predlozila zalobkyné a svéd¢i v jeji prospéch. Poukazuje opétovné na
potvrzeni bank. Jen stézi si lze predstavit, ze by banky vzhledem k ptisné regulaci
doporucovaly a pozadovaly reseni, které je zneuzitim prava. Zalobkyné opakuje, ze $lo
obvyklou obchodni transakci MLBO, a dalsi jiz dtive uplatnénou argumentaci. Zalovany
M A v /7 Vv v v / V /7 V7 4 4 o v 4
v reakci na vyjadreni zalobkyné shrnul, ze G¢astnici fizeni se shoduji na zpusobu rozlozeni
dukazniho bremene. Pokud jde o ,ekonomicky smysl“, dikazni bremeno lezi na
zalovaném. Neni vSak povinen domgyslet veskeré predstavitelné varianty skutecnosti,
vnichz by mohly hypoteticky dané operace ,néco prineést“. Postaci, ze zalovany
v v Ve VvV o 4 \4 v/ /. / Ve * / i / v
presvéd¢ivé zduvodni, ze transakce zadny jasny a odividny ekonomicky smysl nemély.
Podle zalovaného jsou tvrzeni zalobkyné ohledné smyslu a Gcelu transakei nepresveédciva.
Zalovany dale zopakoval argumentaci tykajici se vykladu smyslu a Gcelu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu a konstatoval, ze plné dostal povinnosti prokazat, ze jednani
zalobkyné smérovalo k dosazeni danové vyhody. Zalovany téz posoudil vse nezbytné pro
zavér o naplnéni objektivatho i subjektivniho prvku zneuziti prava.

V reakci na vyjadreni zalovaného ze dne 16. 9. 2022 zalobkyné zopakovala, ze transakce
typu MLBO jsou naprosto obvyklé, akceptuje je téz Ministerstvo financi, coz plyne z jeho
odpovédi na zadost o provedeni vykladu k problematice danové uznatelnosti uroka
z akvizi¢niho Gvéru. Dale znovu zopakovala jiz uplatnénou argumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredki a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Dokazovani soud neprovadél, nebot v fizeni pred soudem ucastnici rizeni zadné dikazy
nenavrhli (na dikaznim navrhu vzneseném v replice ze dne 22. 10. 2020 vyslechem
jednatele zalobkyné, pana V., Zalobkyné pfi jednani netrvala), resp. navrzené dikazy
(zeyména potvrzeni bank) jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Pfi jednani dne 27. 9. 2022 Giastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné povazuje za klidové, e transakce byly vedeny obchodné-pravnimi dévody a
byly ekonomicky opodstatnéné, primarni motivaci nebyla datiova tspora. Slo o globalni
transakce, které vedly ke zméné vlastnické struktury, zalovany nemohl posuzovat
izolované jednotlivou transakci u zalobkyné. Akvizi¢ni Gvér poskytnuty externi bankou
byl splacen provoznimi entitami, jako je zalobkyné. Neslo o vnitroskupinové financovani,
ale o Gvér poskytnuty nezavislymi bankami, pri¢emz zalobkyné Cerpala pouze Cast celkoveé
Castky uvéru. Pozadavek bank, aby zavazek z Gvérového financovani vazl na provoznich
entitach, je standardni a ekonomicky racionalni. Zalobkyné opétovné poukazuje na
potvrzeni bank, se kterym se daniové organy radné nevyporadaly. I kdyby se odhlédlo od
danovych aspektl, transakce by wu zalobkyné probéhla zcela totozné, protoze
strukturovani bylo dano pozadavky externich bank. Nezpochybnitelny je téz ekonomicky
prinos celé transakce pro zalobkyni (i celou skupinu). Jednalo o standardni transakei typu
MLBO. Danové organy neuvedly zadny alternativni scénar, kterym by zalobkyné dosahla
stejného efektu sjinym danovym dopadem. Transakci nedoslo k neopravnéné danové
vyhodé. Uroky z akviziéniho financovani jsou v Ceské republice datiové uznatelné, nejde o
dusledek, ktery by zakon nepredvidal. Na uvedeném nic neméni ani judikatura ve véci
CTP, v niz slo o vnitroskupinové financovani. V pripadé zalobkyné byly dusledky avéru
pozitivni, uvér byl rychle splacen a spole¢nost hospodarsky rostla. Restrukturalizace vedla
ke zméné vlastnické struktury a méla pozitivni efekt na rozvoj zalobkyné. Darlové organy
nepredlozily finan¢ni analyzu, ktera by prokazala, ze by jiny zpusob restrukturalizace byl
danové neutralni. Nevyporadaly se ani s predlozenym potvrzenim banky a odkazy
prokazujicimi skutecnost, ze dany zptsob financovani je zcela standardni.

31. Jednatel zalobkyné uved], Ze jeji zakaznici jsou vyhradné globalni, nikoli ¢eské spolecnosti.

32.

33.

Situace skupiny Teleplan pred akvizici byla $patna (likvidita, finanéni situace). Vzhledem
k charakteru ¢innosti nebylo mozno otevrit jednani s eskymi bankami, které by nevidély
7adny pozitivni potencil ve spole¢nosti Teleplan v Ceské republice. Jedinym feSenim byl
vstup silného investora na globalni Grovni. Stlaceni uvéru na provozni jednotky ve vsech
zemich bylo logické, nebot pravé u provoznich jednotek je majetek a vynosy. Na tudajich
z danovych ptriznani jednatel ilustroval, ze restrukturalizace byla Gspésna. Jednatel
zalobkyné chape, ze danové organy se snazi zamezit danovym tUnikam, z pohledu
zalobkyné vsak slo toliko o zménu financovani. Odmitl, ze by transakce nemély
ekonomické opodstatnéni.

Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Je presvédéen, Ye napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné a e unesl diikazni bfemeno. Zalobkyné se myli, tvrdi-li, Ze
transakce byla posuzovana izolované. Zalovany neodhliZel od smyslu a Gelu celé transakce
v ramci skupiny. Ani odli$nosti od véci CTP nebrani uzavtit, ze ve véci zalobkyné doslo ke
zneuziti prava.

Podstatné skutkové okolnosti

Zalobkyné je (od 21. 4. 2011) soutsti skupiny Teleplan. Tuto skupinu v pribéhu roku
2011 nabyl novy investor, skupina Gilde. Proces akvizice spolecnosti TINV, a tedy celé
skupiny Teleplan, probéhl tak, ze dne 24. 11. 2010 byla zalozena akvizi¢ni spole¢nost AMS
Acquisition B.V., jejiz 100% podil drzela spole¢nost AMS Holding B.V. patfici holandské
investi¢ni skupiné Gilde. Dne 17. 12. 2010 spole¢nosti AMS Acquisition a AMS Holding
uzavrely s konsorciem bank Codperative Rabobank U.A a ABN AMRO BANK N.V.
smlouvu o nadfizeném Gvéru (Senior Facilities Agreement, dale jen ,SFA®), na jejimz
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zakladé ziskala investicni skupina Gilde pfistup k erpani uvérového ramce do vyse 115
miliond EUR do dne 8. 3. 2011. (Zanikla) spolecnost TP1 je v této smlouvé zminéna na s.
261, Schedule 12 ,Material Companies® jako spolecnost, ktera je opravnéna lerpat dany
avér.

Podle ¢lanku 25.46 pism. a) SFA spoleCnost AMS Acquisition zajisti bez zbytecnych
odkladt, avSak nejpozdéji do 90 dni od data uskuteCnéni prvni nabidnuté akvizice
implementaci kroka dohodnutych v ¢l. 4.4 strukturalniho memoranda nebo implementaci
ostatnich krokd (...) vzdy vsak za Glelem preneseni zavazku ve vysi 23 475 000 EUR (+/-5
% z této Castky) do nové spoleénosti, kterou TINV zalozil v Ceské republice. Podle pism.
b) téhoz ¢lanku SFA rozhodneli se AMS Acquisition implementovat v bodé 4.4
strukturalnitho memoranda, pripadné ostatni kroky uvedené vyse, je nezbytné, aby bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 90 dni od data uskuteénéni prvni nabidnuté
akvizice, zajistila nasledujici: (i) TINV se sloudi sv Ceské republice nové zaloZenou
spoleCnosti nebo tuto spoleénost koupi a tato spoleCnost se bezprosttedné stane
pristupiviim dluznikem, (i) nov4 spoleénost v CR si dile v rAmci Gvérové linky A pijdi
castku 23 475 000 EUR (+/- 5 % této Castky), (iii) vSechny vypujcené ¢astky podle odstavce
(i1) budou vyplaceny TINV, (iv) TINV neprodlené pouzije vynosy v jakékoli vysi, které
obdrzi podle odstavce (iii) k predéasnému splaceni uvéru v ramci Gvérové linky A, ktery
byl TINV poskytnut.

Dne 8. 3. 2011 nabyla d¢innosti akceptace vefejné nabidky dosavadnimi akcionari
spolenosti TINV, ¢imz se majoritnim vlastnikem této spolecnosti stala spolecnost AMS

Acquisition (a tedy skupina Gilde) za celkovou cenu 142 270 340 EUR. Akcie TINV byly
nakoupeny pomoci bankovniho financovani (115 mil. EUR).

Zalobkyné vznikla dne 12. 3. 2010 jako ready-made spole¢nost pod obchodni firmou SDQ
Assets s.r.o. Dne 21. 4. 2011 ji jako akvizi¢ni spoletnost v Ceské republice koupila
spolecnost TINV (v té dobé jiz ovladana investi¢ni skupinou Gilde) od ptvodniho
vlastnika TMF Assets a.s. Tim se zalobkyné stala soucasti skupiny Teleplan, a tedy téz
sesterskou spoleénosti TP1. Zalobkyné byla nasledné piejmenovéna na Teleplan Holding
Prague s.r.o. (k 6. 5. 2011). Zalobkyné v této dobé nevykonavala Zadnou podnikatelskou
¢innost, neméla zadny majetek ani financni prostredky a jeji zakladni kapital k 1. 6. 2011
¢inil 200 000 K¢.

Soucasné je nutno zminit, ze dne 19. 7. 2006 vznikla (pivodni) spole¢nost Teleplan Prague
s.r.o. (TP1). Ke dni 20. 10. 2008 byl zakladni kapital této spole¢nosti navysen na 29 612 000
K¢. Spoleéniky této spolecnosti byly od zalozeni spole¢nosti TP Asia (90% podil) a TINV
(10% podil).

Dne 1. 6. 2011 pristoupila zalobkyné k Gvéru a Cerpala bankovni Gvér v souladu se
smlouvou ve vy$i 23,4 mil. EUR (Term Loan A Facility) na nakup podilu ve spolecnosti

TP1.

Od spole¢nosti TP Asia zalobkyné nabyla na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 1. 6. 2011 obchodni podil ve vysi 29 572/32 880 odpovidajici vkladu do
zakladniho kapitalu spolecnosti TP1 ve vysi 29 572 000 K¢. Znaleckym posudkem byla
cena obchodniho podilu stanovena ve vysi 645 325500 K¢ (tj. 26 296 882,46 EUR). Ve
smlouvé bylo ohledné thrady kupni ceny obchodniho podilu ujednano: 1) kupujici
(zalobkyné) preda Agentovi definovanému v Credit facility Agreement (CFA) instrukce
pouzit prostredky Facility A Loan (Gvérova linka A), rovnéz definované v CFA, které si
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pujci ve vysi 23 475 000 EUR, na thradu Gvért éerpanych spolecnosti TINV v souladu s ¢l.
25.46 odst. b) SFA uzavtené dne 17. 12. 2010. 2) Druha cast kupni ceny bude uhrazena
kapitalizaci pohledavky TP Asia na platbu zbywvajici ¢asti kupni ceny ve vysi 2 821 882,64
EUR spolecnosti TINV, ktera je jedinym spolecnikem zalobkyné, které tuto pohledavku
TP Asia po uzavieni této smlouvy postoupila (dne 13. 6. 2011), do ostatnich kapitalovych
fondt zalobkyné formou zapoclteni proti zavazku TINV poskytnout pfiplatek do
ostatnich kapitalovych fonda zalobkyné, ktery TINV prevezme ve stejné vysi, a to nejvyse
do 30 dnti ode dne této smlouvy. Zalobkyné v pribéhu dariového Hzeni, a to ani po vyzvé
zalovaného, smlouvu CFA nepredlozila.

Od spole¢nosti TINV zalobkyné nabyla 10% podil odpovidajici vkladu do zakladniho
kapitalu spoleénosti TP1 ve vysi 20000 K¢. Hodnota tohoto obchodniho podilu byla
stanovena znalcem na 71 751 300 K¢ (. 2 923 850,85 EUR). Smluvni strany se dohodly, ze
pohledavku na zaplaceni kupni ceny spoletnost TINV, jakozto jediny spolecnik
zalobkyné, kapitalizuje do ostatnich kapitalovych fondt zalobkyné formou zapoctenti proti
zavazku spolecnosti TINV poskytnout priplatek do ostatnich kapitalovych fondu
zalobkyné, ktery spolecnost TINV prevezme ve stejné vysi.

Z pisemného prohlaseni ze dne 13. 6. 2011 vyplyva, ze se spolecnost TINV jakozto jediny
spolecnik zalobkyné zavazala prispét na vytvoreni vlastniho kapitalu priplatkem do jinych
kapitalovych fonda zalobkyné na vytvoreni vlastniho kapitalu ve vysi 5 745 733,49 EUR
(tj. 2 923 850,85 EUR odpovidajici hodnoté 10% podilu TINV na TP1 a 2 821 882,64 EUR
odpovidajici zbyvajici ¢asti kupni ceny podilu TP Asia na TP1). Soucasné se spolecnost
TINV zavazala tuto ¢astku penézitého priplatku splatit nejpozdéji v den tohoto prohlaseni.
V prohlaseni je dale uvedeno, ze priplatek bude plné splacen na zakladé smlouvy o
zapocteni, a to zapoctenim proti penézitym pohledavkam TINV vuci zalobkyni.

V souvislosti s thradou zbytku kupni ceny obchodniho podilu TP Asia na TP1 ve vysi
23 475 000 EUR spolecnost TINV dne 26. 5. 2011 pozadala jménem zalobkyné o Cerpani
uveéru (SFA) dokumentem ,, Utilisation Request”, nacez dne 1. 6. 2011 zalobkyné pristoupila
k 4vérové lince A sjednané smlouvou SFA (dokumentem ,Accession Deed). Tim se kupni
cena obchodniho podilu na spolec¢nosti TP1 povazovala za uhrazenou a zavazek zalobkyné
vuci spolecnosti TINV z nakupu obchodniho podilu spolecnosti TP1 se transformoval na
Gvér. Uroky a dal$i finanéni niklady souvisejici stvérem Zalobkyné uplatnila ve
zdariovacich obdobich let 2013 a 2014 jako datiové Glinny naklad podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z prijmu.

Spole¢nost TP1 zanikla dne 1. 8. 2011 fazi slouenim se zalobkyni, ktera se stala
nastupnickou spole¢nosti a po fzi doslo k jejimu prejmenovani na Teleplan Prague s.r.o.
Rozhodny den fze byl stanoven zpétné ke dni 1. 1. 2011.

Soud pro  GideFunds Management prehlednost nize
VA 4 | | . v /
uvadi | zjednodusené
hé h i ych
schéma  shora AMS Holding BV popsanyc
4 4
transakct (z tohoto schématu
vychazel jak zalovany, tak
v v Treti Strana AMS Acquisition BV
zalobkyné).
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International NV
|
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Posouzeni zaloby
Prekluze prava stanovit dari

Soud se v prvé radé zabyval namitkou prekluze prava stanovit dar, nebot byla-li by tato
namitka divodna, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se dalsimi Zalobnimi namitkami.
Ostatné k pripadné prekluzi musi soud prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.

Podle zalobkyné doslo k prekluzi, nebot béh lhuty pro stanoveni dané (pivodné uréené
podle § 38r zakona o danich z pfijmua) byl ovlivnén zahajenim danové kontroly (§ 148
odst. 3 danfiového radu). Dan tedy bylo tfeba stanovit ve lhaté tfi let od zahéjeni danové
kontroly (s pripadnym zohlednénim dkont podle § 148 odst. 2 dariového radu, které lhatu
prodlouzily). Podle nazoru zalobkyné zamérem zakonodarce pti ptijimani § 38r zakona o
danich z ptijmu nebylo vyloucit aplikaci specialnich ustanoveni danového fadu (jako je
napft. § 148 odst. 3 ¢i odst. 6).

Namitka prekluze prava stanovit dan neni davodna.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, 1ze-li uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast

ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata

vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhtita pro vymeérenti jak pro zdanovaci

obdobi, v némz daniova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze

tuto daniovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhitou pro vyméreni za
4 v 7 4 /4 Vv 4 A A .

posledni zdanovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni, zikona o danich z pfijmd lze od zikladu dané odedist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi zdatiovaci obdobi nebo jeho
Cast, a to nejdéle v 5 zdarovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které
se datiova ztrata vyméruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhiuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ulinén.

Podle § 148 odst. 5 darfiového fadu konci lhita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

NSS se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt k § 148 danového radu opakované
zabyval a shledal, Ze obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni dané v pripadé
moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o lex specialis k
obecné pravni upravé prekluzivni lhity pro stanoveni dané (viz napr. rozsudky NSS ze
dne 31. 8. 2004, C. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs
66/2011 - 109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, €. j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska pocitani lhuaty pro
dométeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vymeérena danova ztrata, neni
rozhodné, zdali danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zlasti v nasledujicich
zdanovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona uéinit muze
(rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

Zalobkyni prosazovany vyklad témto vychodiskiim odporuje. Doméha se totiZ toho, aby
se na prekluzivni lhitu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013, kdy vykazala
danovou ztratu, sice uplatnil specialni rezim § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmg, ale aby
ve chvili, kdy u ni v roce 2015, resp. 2016 byla zahajena danova kontrola, se béh, resp.
uplynuti této prekluzivni lhaty ridilo pouze § 148 odst. 3 danového radu, jako by tato
Uprava byla jesté ,specialnéjsi“ nez specialni uprava v § 38r odst. 2 zakona o danich z
prijmu. Samotny § 148 odst. 3 danového radu navic stanovi pouze preruseni béhu lhuty,
ale nestanovi jeji délku, to ¢ni v rdmci § 148 dariového Fadu obecny odst. 1. Zalobkyné
tedy prosazuje vyklad, v jehoz dasledku by se nakonec obecna lhuta stanovena § 148 odst.
1 danového radu stala jakousi ,nejspecialnéjsi“ lhatou, ktera by v dasledku zahajeni danovée
kontroly poprela stanoveni konce lhuty v § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma. Takovy
zavér o stupnovani speciality od § 148 odst. 1 danového radu k § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmt a nakonec pres § 148 odst. 3 danového radu zpét k jeho odst. 1 vsak z
ni¢eho neplyne a odporoval by 1 pozadavku na prehlednost lhut (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS). Zastavany vyklad by navic
odporoval smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu, kterym je umoznit prodlouzeni
prekluzivni lhity v disledku zahdjeni datiové kontroly, tj. ziskani dal$iho ¢asu, v jehoz
ramci muze byt v zavislosti na vysledcich danové kontroly dan spravcem dané dodateéné
vymé¥ena. Zalobkyné se viak naopak doméahé toho, aby v dtsledku tkonu prerusujictho
béh lhity tato lhita skondila dfive, nez kdyby tento tkon nebyl uéinén.

Zejména by pak jeji vyklad odporoval smyslu zvlastni Gpravy obsazené v § 38r odst. 2
zdkona o danich z ptijmG. Toto ustanoveni bylo ve své pavodni podobé vlozeno do
zdkona o danich z pfijmu dasti druhou, bodem 2 zikona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkich a o zméné nékterych zakond. Divodova zprava k vlozZeni nového § 38r do
zdkona o danich z pfijmua znéla: ,Pro moZnost kontroly splnéni podminek pro uplatnéni
investicnich pobidek se navrbuji Ibiity, které vyrazné prekracuji plarné lhitry pro vyméreni dané.
V' zdjmu vylouceni promléeni se proto navrbuji odpovidajici Ibiity pro vyméreni dané. Ze
stejnych divodii se navrbuje prodlouzent lhit pro vymérent pri uplatnéni odpoctu dariové ztraty
od zakladu dané (moZnost aZ v sedmi ndsledujicich letech) a p¥i finaninim prondimu s
naslednou koupi najaté véci, kde minimalni lbita mize init aZ osm let.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyni prosazovany vyklad by naopak vedl k tomu, %e by datiova kontrola dané z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zahajena 26. 6. 2015 musela byt
ukondena nejpozdéji do 26. 6. 2018, tedy pred koncem lhity stanovenym v § 38 r zakona o
danich z pfijma. Jinymi slovy by takovy vyklad vedl k jeho Gplnému popfeni. Smyslem §
38r zakona o danich z prijmu je naopak vytvorit spravci dané dostatecny Cas pro zpétnou
kontrolu obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla, jakoz i zpétnou kontrolu splnéni
podminek pro jeji nasledné uplatnéni.

Z judikatury NSS jasné plyne, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmi ma povahu
zvlastniho zakona, jemuz by svédcila aplikace vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali. Jak vsak vysvétlil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40, neni duvod toto
vykladové pravidlo vyuzit, nebot vSechna aplikovana ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim,
ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu,
nikoli jeho dplnym nahrazenim. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze specialni
pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméreni dané. Ostatné i davodova
zprava uvadi, ze se navrhuji lhity pro vyméreni dané, které vyrazné prekracuji platné
lhuty. Nelze tedy prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze by v pfipadé lhut pro stanoveni
dané pocitanych podle § 38r zakona o danich z pfijmt neméla byt vibec aplikovan § 148
odst. 2 az 6 danového radu.

Shora uvedené pro zalobkyninu véc znamena, ze v pfipadé dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zacala lhita pro vymeéreni dané bézet podle § 148
odst. 1 danového fadu bézet 1. 4. 2014. Protoze zalobkyni byla za uvedené zdanovaci
obdobi vymérena dariova ztrata, bude se konec téchto lhut fidit § 38r zakona o danich
z prijmu.

Poslednim zdanovacim obdobim, kdy mohla zalobkyné daniovou ztratu vzniklou v roce
2013 uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptijmu rok 2018.
Lhata pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 tedy
zacala bézet 1. 4. 2014, ale skonci soucasné se lhtitou pro vymeéreni za zdanovaci obdobi
roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhitu osmiletou, nebot zacala bézet podle § 148 odst.
1 véty druhé danového radu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z
priyma az dne 1. 4. 2022. Prekluzivni lhaty pro vymeérfeni dané za zdarnovaci obdobi, ve
kterych mohla byt ztrata uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmua
zkracuji. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2014 zacala v pripadé zalobkyné bézet dne 1. 4. 2015, ale skondi taktéz 1. 4.
2022, soudasné se lhiitou pro vyméfeni za zdanovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmileta,
lhita pro rok 2015 Sestileta, a tak dale az k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2018,
kde se prekluzivni lhita opét fidi § 148 odst. 1 daniového tadu, a je tedy trileta. Na vyse
zminénou osmiletou (resp. sedmiletou v ptipadé roku 2014) lhitu dopadaji také ustanoveni
§ 148 odst. 2 az 4 dariového radu, ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), preruseni (odst.
3) a staveni (odst. 4). Pro Glely nyni posuzovaného ptipadu postacuje rozebrat vliv
mozného preruseni lhity v disledku zahajeni danové kontroly. Pokud byla ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zahajena dne 26. 6. 2015 (resp. ve vztahu k roku 2014
dne 24. 3. 2016) dariova kontrola, prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zikona
o danich z pfijma (tj. osmileta, resp. sedmileta lhita) se dle § 148 odst. 3 dariového tadu
prerusila a jeji béh pokracoval znovu od ucinéni tohoto tkonu.

V kazdém ptipadé plati pro vyméfeni dané maximalni celkova desetileta lhiita stanovena v
§ 148 odst. 5 dariového fadu. Po uplynuti deseti let od pocatku béhu lhity jiz nelze jeji béh

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prodluzovat, prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s
vyjimkou specifickych situaci upravenych nasledné v odst. 6 a odst. 7. O ty vSak nyni
nejde, a proto neni treba se k nim blize vyjadrovat. V daném pripadé tak lhuta pro
vyméfeni dané skonci v souladu s pravidlem obsazenym v § 33 odst. 1 danového fadu,
nejpozdéji dne 1. 4. 2024, resp. 1. 4. 2025. Toto datum je tfeba vaimat jako nejzazsi mez
pro béh lhtty podle § 148 odst. 1 az 5 datiového fadu, a to i v kombinaci s § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu. To se tyka i disledka staveni lhity podle § 148 odst. 4 danového
fadu, k némuz dochazi v situacich predpokladanych v jeho pismenech a) az d). I takto
stavena lhuta by skoncila nejpozdéji dnem 1. 4. 2024, resp. 1. 4. 2025, protoze deset let
podle § 148 odst. 5 darfiového fadu je nejzazsi mez pro béh lhut podle § 148 odst. 1 az 4
danového radu.

V nyni posuzované véci doslo k pravomocnému doméfeni dané za obé zdanovaci obdobi
dne 4. 12. 2019, tedy v ramci bézici zakonné lhity pro stanoveni dané. Namitka prekluze
proto neni divodna.

ZneuZiti prava - obecnd vychodiska

Soud predesila, ze mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti, spor panuje
ohledné jejich pravaiho hodnoceni.

Konstatuje soucasné, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni
je zfejme, jak zalovany nalozil s nosnou odvolaci argumentaci a stézejnimi davody, pro
které zalobkyné neméla za spravné zavéry danovych organt ohledné naplnéni podminek
pro aplikaci institutu zneuziti prava. Ke konkrétné tvrzené neprezkoumatelnosti
spoCivajici ve wvnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti (Gdajné rozporna tvrzeni
zalovaného ohledné naplnéni a soucasné nenaplnéni podminek podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma) se soud vyjadii nize v rameci vyporadani naplnéni objektivai podminky
zneuziti prava. S ohledem na rozsah podani zalobkyné nebylo nutno trvat na tom, aby
zalovany podrobné oponoval a vyvracel vsechny vznesené jednotlivé namitky, paklize
proti nim postavil uceleny argumentaéni systém, ktery logicky odtvodnil. Shodné je nutno
pristupovat 1 k prezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé podané zaloby soudem.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijyma se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 4 4 . / V/e o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem ave vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v 4 *eV_V 4 \4 4 V/e o M / M A
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijma
v 4 / Vv . /v 4 /7 4 v M v /
uplatnény. Pokud poplatnik Gétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Uletni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7 ) . . . N4 v . /v 4 v v 4 /
priymu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) zikona o danich z pfijmu vydage (niklady) vynaloZené k
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové icely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
materské spolecnosti souvisejici s drsbou podilu v dceriné spolecnosti. Uroky z tivérii a piijéek
prijatych v obdobi sesti mésicii pred nabytim tohoto podilu se povazuji za vydaj (naklad) primo
souvisejict s drzbou podilu v dceriné spolecnosti po dobu trvani téro drzby a po dobu, kdy podil
drzi osoba, kterd je s osobou, kterd nivér nebo pujcku prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
neprokdze, Ze uvér nebo piijcka s drzbou toboto podilu nesouvisi. Resp. ve znéni od roku 2014:
Uroky z divérového finanéniho ndstroje prijatého v obdobi Sesti mésicii pred nabytim tohoto
podilu se povazuji za vydaj (naklad) primo souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti po

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, kterd je s osobou, kterd sivérovy financni
ndstroj prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokaze, Ze wvérovy financni ndstroj s
drzbou tohoto podilu nesonvisi.

Pode § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu G¢inného naposledy v roce 2013 za
vydaje (naklady) vynaloZzené k dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové iicely nelze uznat
zejména financni vydaje (ndklady), kterymi se pro icely tohoto zakona rozumi siroky z ivéri a
prijcek (od roku 2014: sroky z svérovych financnich ndstroji) a souvisejici vydaje (ndklady),
véetné vydaji (nakladii) na obstarani, zpracovani vvérd, poplatkii za zdruky, pokud je véritel
osobou spojenou ve vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydaji (nakladii) z
Cistky, o kterou sbrn dvérd a pijcek (od roku 2014: #vérovych financnich ndstroji) od
spojenych osob v priibéhu zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podiva dariové priznani,
presabuje Sestindsobek vyse vlastnibo kapitdlu, je-li prijemcem wvéru a pijcky (od roku 2014:
wvérového financniho ndstroje) banka nebo pojistovna, nebo Cryrndsobek vyse vlastnibo
kapitilu u ostatnich prijemcii vvéri a pijcek. V pripadeé, Ze podminkon pro poskytnuti #ivéru
nebo pujcky (od roku 2014: svérového financnibo ndstroje) dluznikovi véfitelem je poskytnuti
primo souvisejiciho #véru, pijcky (od roku 2014: zapiijcky) nebo vkladu tomuto véfiteli osobou
spojenou ve vztabu k dluznikovi, povazuje se pro icely toboto ustanoveni a vzhledem k tomuto
wvéru nebo piijcce (od roku 2014: svérovému financnimu ndstroji) véritel za osobu spojenou ve
vztahu k dluznikovi.

Soud ptipomina, ze podle judikatury je ,zneuzitim prava situace, kdy nékdo vykona
své subjektivni pravo k neodtvodnéné (jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené® (rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Definici zakazu zneuziti prava v oblasti dani judikatura pfizpusobila tomu, jak zneuziti
prava vykladal Soudni dvir EU, a to zejména rozsudky ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,

Emsland-Starke, EU:C:2000:695, a ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax, EU:C:2006:121,
podle kterych dochazi ke zneuziti prava za splnéni dvou podminek.

Zaprveé, pres formalni splnéni podminek plynoucich z unijniho prava neni naplnén ucel
pravni Upravy (objektivni podminka). Zadruheé (subjektivni podminka), hlavnim Gcelem
urciteho jednani je ziskat dariové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky k jeho
dosazeni (srov. body 52-53 rozsudku Emsland-Stirke a body 74-75 rozsudku Halifax; prvni
cit. rozsudek v subjektivni podmince hovofi pravé o umélém vytvoreni podminek, druhy
ji upfestiuje a sméfuje jeji posuzovani ke zkoumani Gcelu jednani dariového subjektu).
Pouziti obou podminek potvrdil novéji téz velky senat Soudniho dvora v tzv. ,danskych
ptipadech®, tedy v rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16,
T Danmark aY Denmark Aps, EU:C:2019:135. Soudni dvir myj. uvedl, Ze ,k prokdzini
zneuZiti prava se vyzaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres
formalni dodrZeni podminek stanovenych wunijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile
sledovaného touto pravni sipravou, ajednak naplnéni subjektionibo znaku, ktery spocivi
v zaméru ziskat vyhodu vypljvajici z unijni pravni dpravy tim, Zejsou uméle vytvoremy
podminky vyZadované pro jeji ziskani“ (bod 114 cit. rozsudku).

Pravé ztéto definice zneuziti prava judikatura dosud pravidelné vychazela ve vécech
nepHimych dani (srov. ji¥ rozsudky ze dne 23.8.2006, & j. 2 Afs 178/2005 - 64, Ceskd

pojistovna, a ze dne 16. 10. 2008, C. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni
banka, body 69-71, novéji pak napr. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015 - 35,
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LARNK SEE, bod 28) i dani ptimych (poprvé s odkazem na véc Halifax v rozsudku ze dne
17.12. 2007, ¢.. 1 Afs 35/2007 - 108, Typos, tiskar'ské zavody, novéji srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2019, & j. 6 Afs 376/2018 — 46, ZexeZ kapitdlovd, body 33-34).

Posuzovat urdité jednani ¢i obchodni pfipad jako zneuziti prava neni mozné tehdy, pokud
dany problém spada pod néjaké konkrétni ustanoveni zakona (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 13.5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010 - 94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS, 1. SJG Hradec Kralové,
body 36-37). V posuzované véci zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro podrazeni
situace zalobkyné pod § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu (z dtvodu fuze a
soucasné z davodu stanoveni rozhodného dne fze zpétné k datu 1. 1. 2011), ani pod § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu (nebot véritelem byla nezavisla osoba - externi
banka), nejsou mo¥né. Zalobkyné tento zivér Zalovaného nezpochybiiuje, proto lze mit
tuto podminku pro aplikaci zneuziti prava za splnénou.

Co se tyce prokazovani naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, dakazni
bremeno na rozdil od ,klasického“ danového fizeni lezi na spravei dané. Je tedy na ném,
aby prokazal, ze v dané véci byly splnény podminky pro aplikaci doktriny zneuziti prava,
tedy ze zejména doslo k naplnéni subjektivni a objektivni podminky (srov. rozsudky NSS
ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018 - 31, ¢ize dne 12.6.2020, ¢. 5.5 Afs 114/2019 - 28).
Nelze vsak opomenout ani skutecnost, ze ackoliv dukazni bfemeno nese spravce dané, je
nutné danovému subjektu poskytnout dostatecny prostor, aby vysvétlil i vyvratil
spravcem dané zjisténé skuteCnosti. V tomto ohledu vsak nelze striktné hovoftit
o dikaznim bremeni (¢i bfemeni tvrzeni), jedna se ,pouze“ o pravo danového subjektu
nabizet dukazy auplatnit prostredky ke své obrané (srov. rozsudek NSS ze dne
28.11.2019, ¢.j. 7 Afs 114/2019 - 33). Danovy subjekt tak maze (resp. musi) prokazovat,
ze hlavnim Gcelem jeho transakci nebylo zneuziti prava, ze mél ekonomicky duvodu
pro dané transakce atp. (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25.2.2015, ¢. 5. 10 Af 568/2012 - 142).

Postup, jakym maji soud a spravni organy metodologicky presné postupovat pri
argumentaci zneuzitim prava, popsal NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs
289/2021 - 42, K-T-V Domeana). Ty jsou podstatné i pro nyni souzenou véc, nebot avahy
4 /4 /4 4 v/ v v 4 ./ 4 . . . 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti dasteéné stiraji rozdil mezi objektivnim a
subjektivnim prvkem, jak je vymezil (napf.) rozsudek Halifax. Zalovany v lasti
napadeného rozhodnuti tykajici se objektivniho kritéria, ale i v ¢asti ohledné subjektivniho
kritéria uvadi objektivni okolnosti nynéjsitho ptipadu, které se tykaji konkrémiho jednani
\4 v / . \4 ./ . ’ 4 v v/ 4 M ’ /7 v 4
zalobkyné a ze kterych dovozuje, ze jeji jednani nemélo zadné racionalni vysvétleni
a smérovalo k neférovému ziskani darfové vyhody - ¢éimz ale fakticky fesi subjektivni
4 . 4 4 ’ / 4 . \4
podminku (srov. zejména uvahy vbodech 92 a nasl. napadeného rozhodnuti, v nichz
v / . . . v . 4 v 4 4 4 v /4 / v 7
zalovany popisuje, jak a pro¢ dle jeho nazoru doslo k ziskani danového zvyhodnéni).
Naopak podstatou objektivni podminky je posouzeni, zda se jednani danového subjektu
a predevsim jeho nasledek prici smyslu a icelu daniového prava v té které oblasti. Tento
v 1 N7 7 7 ’ ’ . 7 Vv ’
»rozmlzeny“ pristup k prokazovani obou podminek pak v ramci své zalobni argumentace
prezentuje téz zalobkyné.

Pro ilustraci, Soudni dvir EU v rozsudku Halifax posouzeni tzv. objektivniho kritéria
provedl takto: ,bylo-li by osobam povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH odvedenou
na vstupu, zatimco vramci jejich béZnych obchodnich transakci by jim  Zddné plnéni
podle ustanoveni o systému odpoctii podle sesté smérnice nebo vnitrostatnich predpisd, které jej
provddéji, neumoznilo odpocist uvedenou DPH nebo jim umoznilo odpolist pouze jeji cist, bylo
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by to vrozporu se zdsadou dariové neutrality, a tedy v rozporu s cilem wuvedeného systému
(srov. bod 80 rozsudku C-255/02, Halifax; zvyraznéni provedl soud). Soudni dvur
tedy zustal u pomérné jednoduchého a obecného porovnani cila pravni dpravy a nasledku
zpusobeného jednanim danovych subjektt. Soud uznava, ze v systému DPH, ktery zavedlo
unijni pravo, muze byt jednodus$si vymezit jeho cil a porovnat s nim nasledek jednani
datiového subjektu neZ v jinych oblastech. Déle véak objektivni kritérium nesaha. Udelem
konkrétniho jednani ani tim, zda darfiovy subjekt vytvoril k ziskani datiové vyhody umélé
podminky, se v souvislosti s nim Soudni dviir podrobné nezabyval, naopak tyto okolnosti
nechal az do druhé podminky pro zavér o zneuziti prava: ,pokud jde o drubou okolnost,
podle niz musi byt hlavnim icelem dotcenych plnéni ziskani dariového zvyhodnént, je namisté
pripomenout, Ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skutecny obsah a vyznam dotcenych
plnéni. MiZe pritom wvzit vivabu (isté umély charakter téchto plnéni, jakoZ ipravni,
hospoddrské nebo persondlni vztaby mezi subjekty ucastnicimi se planu na sniZeni dariové
zatéze® (srov. bod 81 tamtéz; zvyraznéni opét soud).

Jak dale NSS zdtraznil v rozsudku K-T-V Domeana, mezi zavérem, ze ,ucCelem jednani je
pouze danové zvyhodnéni atransakce nema jiny ekonomicky smysl“, atim, ze cilem
M 4 4 M 4 4 4 / / i V1.7 v 4 4 ./
jednani ,je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jejt
ziskani“, neni hmatatelny rozdil (z jiz citovanych véci NSS k tomu srov. napt. rozsudek
ZexeZ kapitilova, bod 35). Pravé pri posuzovani subjektivni podminky je potreba vzit
v Gvahu vsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, 1 kdyz uz je tfeba soucasné
danovy organ pouzil pti feseni objektivniho prvku. Na zakladé nich dafovy organ musi
Ve M 4 4 v 7. 4 4 v 4 M */ v M
vyloudit racionalni ospravedlnéni jednani danového subjektu a najit umélou konstrukei
slouzici k ziskani danové vyhody.
K vymezeni subjektivniho prvku zalovanym v bodu 95 napadeného rozhodnuti pak soud
dopliuje, ze judikatura nepodmiriuje splnéni subjektivnitho kritéria propojenosti
jednotlivych subjektt, ani otazku ,propojenosti® se subjektivnim prvkem pevné nesvazala.
Smyslem subjektivniho kritéria je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu
dovodit, zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu
4 v /4 4 4 4 vV /4 / . . 4 M v/
o neopravneéné ziskani danové vyhody. Tyto objektivni okolnosti mohou spocivat
1v propojenosti nékolika subjektt, neni to vsak nezbytné. Koneckoncti NSS jiz pfipustil
moznost, ze dafiovy subjekt zneuzije pravo iv situaci, kdy propojeni mezi smluvnimi
stranami neni prinejmensim zjevné (srov. véc LEDOPA GROUP, body 23-24)
nebo ve které ani zddna jina strana nefiguruje (rozsudek ze dne 19.6.2014, .
6 Afs 23/2014 - 35, &. 3093/2014 Sb. NSS, body 13-14, ato v pripadé vytvareni rezerv
na opravy hmotného majetku). Propojenost zi¢astnénych subjekt nebyla stézejni ani ve
véci CTP. Zde NSS povazoval za kli¢ové, ze provedena restrukturalizace odehravajici se
uvniti skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici, i napf. ke
. 4 / v 4 4 o / v 4
sjednoceni managementu a Uspore provoznich nakladg, ale k obrovskému zadluzeni dosud
prosperujiciho dariového subjektu.

I pfes shora uvedené lze nicméné shrnout, ze zalovany posoudil vse nezbytné k zavéru
o naplnéni jak objektivniho, tak subjektivniho prvku zneuziti prava (odtivodnéni jen jinak

~ / . . /v v A v / / o
strukturoval). Zalovany posoudil, co je smyslem a ulelem uplatnovani danovych nakladu,
tedy § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG (viz body 113 a 61 napadeného rozhodnuti),
popsal téz okolnosti, ze kterych dovodil umélé vytvofeni podminek k Gvérovému
zadluzeni a vzniku souvisejicich nakladd (Grokd), které dle jeho nazoru vedly
k neopravnénému datiovému zvyhodnéni - jejich posouzeni vlastné ,jen® roztahl do vétsi
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VA M 4 Voo ee 4 4 v 4 v e v 4 v Vv A4 i
Casti rozhodnuti, nezjejich formalni oznaleni naznaluje (coz nasledné prebird i1
zalobkyné). Nize proto soud posuzuje, zda byly obé podminky naplnény, tedy zda zavér
v / v v Ve / 4 M 4 / v/ 1° v 4 4 v 4
zalovaného, ze doslo ke zneuziti prava, je spravny. Neridil se vSak formalnim rozdélenim
zkoumanych okolnostt, jak je provedl zalovany.

K naplnéni objektivni podminky zneuZiti prava

Pokud jde o naplnéni objektivniho kritéria, v nynéjsi véci zalobkyné uplatnila danovy
naklad (Groky z avéru) podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Pravé §24 odst. 1
4 4 V7/e o ° Vev/y vV o /4 7 7 MY /v M v
zakona o danich z pfijma je v nynéjsi véci pravni Gpravou, jejiz smysl a Gcel je potreba
vyjasnit.
Vymezeni Gcelu pravni Gpravy ve vécech pfimych dani, atim spise Gpravy uplatnovani
danovych nakladd, ma oproti ptikladim z judikatury Soudniho dvora vevéci dani
v/ / v v . . Ve / ‘(L i / Vv 4 7 /7 M M VVv/
nepfimych (napt. véci Halifax) urcita specifika. Vymezit el pravni Gpravy je jednodussi
v oblasti DPH, ktera, zjednodusené receno, stoji na tom, ze urcité plnéni podléha zdanéni,
zatimco jiné je od DPH osvobozeno. V takovém pfipadé je pomérné jednoduse mozné
dohledat smysl konkrétnich ustanoveni unijniho prava a vyjadrit jej tak, aby objektivni

podminka po praktické strance nesplyvala stou subjektivni (viz rozsudek NSS ve véci
K-T-V Domeana).

Smysl celeho §24 zakona o danich z pfijmu je do znacné miry propojen pravé s tim,
ze se jako danové GCinné uznavaji jen realné, nikoli umeéle vytvorené naklady
(tato ,umélost jednani je jinak ale posuzovana vramci subjektivni podminky).
K jeho smyslu se v souvislosti s moznym zneuzitim prava NSS vyjadroval ve vyse citované
véci TYPOS, tiskarské zdvody. Tam mj. uvedl, ze: ,StéZovatel je podnikatelskym subjektem,
jeho prijmem podléhajicim zdanéni je tedy predevsim prijem z podnikini, jeho dariové
relevantni  prijmy a vydaje se tedy budou wvdzat ktakovym aktivitim, které davaji
z ekonomického hlediska smysl“ a ,predmétem dané z prijmi pravnickych osob jsou prijmry
z veskeré jejich Cinnosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou
Cinnost  a takové nakladani s majetkem, které sleduje raciondlni icel, které tedy neni
samocelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchazeni
dariovych zikoni“. V rozsudku CTP pak NSS uvedl, ze hlavnim cilem odpoctu uznatelnych
nakladi je ,,zdanéni disponibilnibo prijmu na netto zdikladé® (bod 65) a ,dariové zoblednit jen
takové ndaklady, bez jejichZ vynaloZzeni by dariovy poplarnik vibec neziskal i ani nemél
moznost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy. Pokud je ziejmé, Ze je naklad vynaloZen
v rozporu s uvedenym icelem, nemize byt tento smysl naplnén“ (bod 66). Nesméruje-li
jednani daniového subjektu fakticky k realizaci ¢i rozvijeni jeho ekonomické ¢innosti, je
tim popren smysl a el § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmda.

Ani pfi hledani smyslu § 24 zikona o danich z pfijma se tak posuzovani ,umélosti“ nelze
zcela vyhnout. Podminky pro aplikaci § 24 zikona o danich z ptijmt jsou totiz formalné
naplnény, pokud uplatnéné niklady byly vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyné, ktera naklad (Groky) uplatnila
v souvislosti se svou ekonomickou linnosti (Gvér na koupi obchodniho podilu sesterské
spolecnosti). Z hlediska posouzeni naplnéni Glelu a smyslu daného ustanoveni, které
umoznuje takové naklady odelist od vydaji, je vSak sohledem na shora citovanou
judikaturu zkoumat, zda k vytvofeni nakladi nedoslo ,uméle“, tedy bez racionalniho
Ulelu, ktery nebyl samotlelny (tedy jeho cilem nebylo toliko obchazeni danovych
zakont).
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82. S ohledem na posledné uvedené je proto nutno hodnotit jako nedivodnou namitku, podle

83.

84.

85.

86.

které je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, pokud zalovany na jednu stranu tvrdi, ze
podminky pro uplatnéni nakladu podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma byly
v v v v 4 4 v / /4 v M / M 4 4
naplnény, soucasné vsak uvadi, ze dané naklady nemély ekonomicky a racionalni smysl.
Podle zalobkyné ekonomicky smysl aracionalita nakladu jsou podminkou pro jeho
uplatnéni podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (zalobkyné se domniva, ze
podminka danoveé uznatelnosti nakladd je smyslem a Gcelem pravni normy). Zavér ohledné
absence tohoto prvku tak podle zalobkyné vyluéuje moznost aplikovat institut zneuziti
4 4 4 / 4 / 4 v i / M
prava. Tento nazor neni s ohledem na shora uvedené spravny. Pravé ekonomicky smysl je
totiz jednou z hlavnich charakteristik acéelu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nikoli
hmotnépravni podminkou pro uplatnéni nakladd podle tohoto ustanoveni, jak se snazi
v v 4 /7 v / v /4 v i i 4 4
sugerovat zalobkyné. Konstatovani zalovaného, ze naklad nemél ekonomicky racionalni
4 /4 v v v 4 4 4 4
smysl, tedy neni v rozporu se zavérem ohledné naplnéni formalnich podminek podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany dospél (na rozdil od spravce
dané) k zavéru, ze i pres splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni danovych
naklada spoéivajicich v drocich z Gvéru a financ¢nich nakladech tyto naklady z danoveé
Uc¢innych vyloudi, ato zdavodu aplikace institutu zneuziti prava (viz napf. bod 54
napadeného rozhodnuti). Je tedy zjevné, ze zalovany mél podminky pro aplikaci § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmt za naplnéné. Uvedl-li zalovany v zalobkyni citovaném bodu
122 napadeného rozhodnuti, ze naklady nemaji ,racionalné ekonomické opodstatnéni,
sméfoval tim zjevné ke zpochybnéni ulelu a cile § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
nikoli k tomu, ze by dané naklady neslouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zalobkyninych
zdanitelnych pfijmu. Vyjadfeni zalovaného v bodu 92 napadeného rozhodnuti, podle néjz
zalobkyné ,nijak neprokazala, ze nesla naklady k dosazent, zajisténi a udrzeni pouze svych
zdanitelnych pfijmua“, sice muze pusobit dojmem, ze zalovany zpochybnil naplnéni
podminek pro aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, v kontextu oduvodnéni
celého tohoto bodu je vsak zjevné, ze timto vyjadfenim minil zalovany sdélit, ze Gcelem
neseni urokovych naklada bylo dle tvrzeni zalobkyné zména vnitropodnikové struktury,
coz podle zalovaného nebylo z pohledu zalobkyné ekonomicky ucelnym nakladem (z
pohledu pouze jejich zdanitelnych prijmu).

K jadru argumentace zpochybriujici naplnéni objektivni podminky soud uvadi, ze zalovany

vymezil cil a Glel dotlené pravni Gpravy plné v souladu se shora citovanou judikaturou

(srov. body 61 a 113 napadeného rozhodnuti, v nichz v zasadé vysel z definice obsazené
4 M /4 4 ./ / vV vV / Ve /4

v rozsudku CTP), tedy tak, ze je podle daného ustanoveni maji byt danové G¢inné pouze

naklady, které maji ekonomickou racionalitu.

Otazkou tedy zustava, zda zalobkyné uplatnila naklady v rozporu s cilem a Géelem tohoto

4 vev v 4 . ’ V/Ve
ustanoveni, pricemz smyslu § 24 sesohledem na shora uvedené logicky musi pricit
uplatnéni Groku z Gvéru, ktery nema zadnou smysluplnou vazbu na ekonomickou ¢innost
zalobkyneé.

Soud se shoduje se zalovanym, Ze (bez zohlednéni dalsich okolnosti, které je nutno
hodnotit v ramci druhého kroku, tedy pfi posuzovani naplnéni subjektivni podminky
zneuziti prava), jednani zalobkyné bylo objektivné rozporné se smyslem § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné v dobé, kdy pfijala Gvér, sama nevykonavala ?adnou ekonomickou ¢innost,
neméla zadny majetek ani finanéni prostredky a jeji zakladni kapital k 1. 6. 2011 (kdy
pristoupila k Gvéru) &inil 200 000 K& Cerpani Gvéru za Géelem nikupu podilu v sesterské
spoleCnosti, se kterou mohla toliko zfizovat bez daného mezikroku spocivajiciho
v nakupu jejiho podilu (hrazeného prostrednictvim Gvéru), se tak jevi s ohledem na ucel §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu skutecné iracionalni. Smyslem derpani uvéru totiz
nemohlo byt rozvijeni vlastni ekonomické Cinnosti, kterou zalobkyné v dané dobé realné
nevykonavala. Pokud zalobkyné hodlala svou ekonomickou Ccinnost rozvijet pravé
prostrednictvim sesterske spole¢nosti TP1, ktera vdané dobé byla prosperujici
ekonomickou jednotkou, bylo by skute¢né ekonomicky racionalni, aby doslo toliko k fizi
bez soucasného vysokého tvérového zatizeni zalobkyné.

Soud zde opétovné zdurazruje, co vyplyva ze shora citované judikatury, tedy ze
4 4 v 4 M i 4 .l 4 V7 M 4 4
posuzovani naplnéni objektivnitho kritéria ma spocivat v jednoduchém a obecném
/ 4 /1.0 4 7/ 4 o 4 M 4 4 v / M o /
porovnani cila pravni Upravy a nasledku zpusobeného jednanim danovych subjekta. Dale
objektivni kritérium nesaha. Ucelem konkrétniho jednani anitim, zda danovy subjekt
Ve 4 4 4 v / / V17 4 M v v M M
vytvoril k ziskani dafové vyhody umélé podminky, je tfeba posuzovat az v souvislosti
s otazkou naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava.

K naplnéni subjektioni podminky znenziti prava

Soud se proto dale zabyval tim, zda je spravny i zavér zalovaného ohledné naplnéni
subjektivni podminky zneuziti prava. Soud pfi posouzeni této otazky (s ohledem na shora
predestfena metodologicka vychodiska) zohlednil jak jednani zalobkyné, které predchazelo
v 4 7/ v v / **V_V / M / v/ Ve M
Cerpani uvéru, tak veskeré zjisténé okolnosti daného pripadu. Neomezoval se pritom jen na
ty skutecnosti, které sam zalovany oznacil jako okolnosti napliujici subjektivni podminku
a zohlednil téz Gvahy zalovaného (nespravné) obsazené v téch Castech napadeného
rozhodnuti, které se zabyvaly naplnénim podminky objektivni.

Zalovany po rekapitulovani skutkovych okolnosti uzaviel, Ze spole¢nosti TINV a TP Asia
zalobkyni prodaly obchodni podil spolecnosti TP1 v fadech stovek miliont korun, coz by
nebylo mozné v pripadé, kdy by tyto spoleénosti nebyly s zalobkyni spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfiyma. Obchodni podil TP1 nakoupila
7alobkyné, ktera té2 nalezi do skupiny Teleplan. Slo tedy o spojené osoby, coZ spolu se
zjisténim, ze zalobkyné zahy po nakupu obchodniho podilu spolecnosti TP1 s touto
spolecnosti fazovala, vyvolava pochybnosti o tvrzeni Zalobkyné, Ze datiova Gspora byla u
popsanych transakci pouze vedlej$im efektem. Tyto transakce nelze oznalit za vedouct
k zisku, ale k ziskani dariové vyhody.

Zalovany dale v bodu 87 napadeného rozhodnuti zdtraznil, %e podstatou vzniku zadluZeni
zalobkyné je ,restrukturalizace® uvnitt skupiny Teleplan, ktera vsak nevedla ke zméné
vlastnické struktury, k nové akvizici, ¢i napf. sjednoceni managementu ¢i Gspore
provoznich nakladt, ale pouze ke vzniku zadluzeni zalobkyné bez ekonomického
opodstatnéni. Probéhlé transakce povazuje za nakladné preskupeni uvnitt skupiny
Teleplan, kdy rozhodujici vliv zGstal zachovan spole¢nosti TINV, resp. investi¢ni skupiné
Gilde. Toto zjisténi potvrzuje divodnost pochybnosti o Gcelovosti a ekonomické
opodstatnénosti nakupu obchodniho podilu spoleénosti TP1 zalobkyni, nebof timto
nakupem, ¢i naslednou fazi skupina Teleplan neziskala zadny novy podnik, nezménila ¢i
nezlepsila svou strukturu a nedoSlo ani k jinym skute¢nostem, které by bylo mozno
osvéddit jako restrukturalizaci. Zalovany dile uvedl, e k popsanym operacim doglo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v kratkém casovém obdobi roku 2011 a jsou natolik zasadni, ze je zalobkyné mohla
posuzovat ve vzajemnych souvislostech a posoudit 1 jejich ekonomicky a daniovy dopad.
K fuzi slouéenim mohlo dojit 1 bez predchoziho nakupu obchodniho podilu spolecnosti
TP1 a bez, timto zpusobem, uméle navozené nutnosti splacet Gvér a stim souvisejici
naklady, nebot Zalobkyni 1 TP1 ridi stejné osoby - spolecnost TINV, potazmo investi¢ni
skupina Gilde. Bez inscenace takové situace a bez existence propojenosti ztcastnénych
spolecnosti by nedoslo ke snizeni zakladu dané. Jen stézi si lze u nezavislych osob
predstavit, ze by splacely Gvér za nespojenou osobu a dobrovolné nesly i ovérované
niklady. Zalovany té% zminil, %e zména vlastnika akcii spoleénosti TINV v bieznu 2011
nevysvétluje a neodivodnuje ekonomickou opodstatnénost zmén a transakci (nakup
obchodntho podilu spoleénosti TINV v TP1, Cerpani Uvéru, fuze), pokud k témto
skute¢nostem doslo nékolik mésici po zméné vlastnika akeii spolecnosti TINV.

Zalovany dale konstatoval, Ze vysledkem spornych transakei je pouze zatiZeni Zalobkyné
v CR v podobé ovéfovanych nakladd, odliv finanénich prostfedkd do zahranid a sniZeni
datiové povinnosti Zalobkyné v CR, knémuZ transakce pFispély. Vznik davérového
zadluzeni zalobkyné astim souvisejici povinnosti platit uroky nebyl pfitom
z ekonomického pohledu nezbytny, nebot stejného ekonomického vysledku (tj. ziskani
majetku spolecnosti TP1) by bylo dosazeno primo fazi s touto spolecnosti.

Zalovany prisveddil Zalobkyni, Ye Gvér ve vy$i 115 miliont EUR byl poskytnuty
nezavislym konsorciem bank, tedy nikoli osobou spojenou, avsak byl poskytnut
spoleénosti  AMS Acquisition, nikoli primo zalobkyni. Nedoslo k pfimému toku
penéznich prostredka z banky ve prospéch zalobkyné, ale zadluzeni bylo preneseno
formou zapoctu zavazku a pohledavek souvisejicich s nakupem obchodniho podilu ve
spolecnosti TP1. Tvrzeni, podle kterého bankovni instituce umoznily lerpani uvéru ve
vysi 23 milionu EUR, coz je dikazem toho, ze zde byl ekonomicky duvod jak pro
existenci zalobkyné, tak pro zalobkyni planované transakce, zalovany neptisvédcil, nebot
bankovnim institucim pfi poskytnuti Gvéru slo predevSim o vynos ze zapujcenych
prostiedkd, pri soucasném vylouceni ¢i omezeni rizika nesplaceni poskytnutého Gvéru.

Soud se shora popsanymi tvahami, ze jednani zalobkyné nemélo zadné racionalni
opodstatnéni aze popsané transakce byly uméle vytvoreny toliko za ulelem =ziskani
neopravnéné danove vyhody, neshoduje.

Zaprvé, soud shodné s zalobkyni spatfuje hlavni ekonomicky dtivod popsanych transakei
v umoznéni akvizice skupiny Teleplan novym vlastnikem, investicni skupinou Gilde.
Veskeré kroky spojenych osob byly vedeny timto divodem, tedy umoznit prevzeti
skupiny Teleplan. Shodné s Zalobkyni soud proto povazuje také za stézejni, ze dtvody, pro
které zalobkyné ptistoupila k nakupu podilu na TP1 prostfednictvim Gvéru a teprve
nasledné k fazi, vyplyvaly zejména z podminek externi banky, které byly soudasti SFA,
k niz pfistoupila téz zalobkyné. Na rozdil od véci CTP, ve kterém doslo k poskytnuti
Gvéru osobu spojenou, a bylo proto zcela namisté zkoumat, zda takova transakce méla
racionalni diavody a zda restrukturalizace nebyla jen formalni zastérkou k ziskani
danového zvyhodnéni, je v nyni posuzované véci podstatné, ze podminky, za kterych
k prevzeti skupiny doslo, mély sviyj pivod u externiho subjektu poskytujiciho Gvér, ktery
si podminky financovani stanovil v ramci SFA. V tom se zalobkynina véc také odlisuje od
véci CTP. Zalobkyni nelze pfisvédéit v tom, Ze by Zalovany zavéry tohoto rozsudku toliko
nekriticky pfejal (al napt. argumentace vbodu 87 napadeného rozhodnuti plné
koresponduje s argumentaci v bodu 47 rozsudku CTP, obdobné je tomu v pfipadé bodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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113, ktery kopiruje argumentaci z bodu 48 rozsudku CTP). Vychazel totiz zjeho

i / 4 4 4 V o v / *eV_V 4 4 4 v .
zobecnitelnych pravnich zavérh, ty vsak skutkovy stav zjisténi v nyni souzené véci
nespravné aplikoval.

SkuteCnost, jaké byly realné dopady tohoto prevzeti (zda skutecné doslo
k restrukturalizaci, jaké byly jeji dopady, a to i z hlediska zalobkyné), povazuje soud za
irelevantni. Pokud bylo zamérem skupiny Gilde prevzit skupinu Teleplan (coz je jiz samo
osobé racionalni a ekonomicky opodstatnény duvod), priCemz toto prevzeti bylo
financovano 1 prosttednictvim Uvéru od banky, ktera si jeho poskytnuti podminila
konkrétnimi podminkami, nelze na tom spatfovat z pohledu jednani zalobkyné nic
Ucelového. Pravé proto, ze zalobkyné byla soucasti skupiny, postupovala v transakcich
shora popsanym zpusobem. Vzijemna propojenost vysvétluje jen to, proc¢ zalobkyné
postupovala tak, jak postupovala, nezdGvodnuje nijak zavér o ekonomické iracionalité
jejtho chovani, ba naopak. Nebylali by soucdasti skupiny (a netizily by ji tak
zprostredkované pozadavky banky), jisté by postupovala jinym zpusobem (bez nutnosti
brat na sebe zatizeni Gvérem).

V pripadé, ze podminky poskytnuti uvéru byly nastaveny externim subjektem (Gvérujici
bankou) lze stézi predpokladat, ze by banka podminky nastavila 4myslné tak, aby doslo
k vytvofeni umélé struktury, ktera méla slouzit k ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni (spravce dané ani zalovany nic takového netvrdili ani neprokazali). Naopak,
soud prisvédcuje vysvétleni zalobkyné, podle kterého banka stanovenim danych podminek
zjevné chtéla zajistit maximalni efektivitu pfi splaceni poskytnutého uvéru (jeho stladenim
na provozni entity na niz$i urovni v hierarchii skupiny, které realné generuji zisk). Takovy
postup lze naopak povazovat za ekonomicky racionalni.

Shora uvedené samozfejmé neznamena, ze plnéni podminek smlouvy o Gvéru a priori
vylu¢uje moznost aplikace institutu zneuziti prava. Nelze totiz jednoduse tvrdit, ze
jakykoli pozadavek banky ma ekonomicky smysl. Danové organy by vsak v takovém
pripadé musely prokazat, ze podminky uvérové smlouvy byly nastaveny urcitym
zpusobem pravé za Gcelem vytvoreni umélé ekonomicky neracionalni struktury majici za
cil ziskani neopravnéné danové vyhody, resp. ze banky mohly dosihnout shodného
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vysledku jinym zptsobem. Timto smérem vSak zalovany své Gvahy (ani dokazovani)
nevedl.

Zalovany konstatoval, Ye nezpochybiiuje poskytnuti Gvéru nezavislou bankou (nikoli
spojenou osobou). Rozpor vSak spattoval v tvrzeni, ze Gvér byl lerpan skrze provozni
entity, nebot k jeho Cerpani doslo jiz dne 8. 3. 2011, zatimco zalobkyné se stala ¢lenem
skupiny Teleplan teprve 21. 4. 2011, a nemohla tedy k 8. 3. 2011 Cerpat.

100.Soud vsak v téchto tvrzenich rozpor nespattuje. Ze shora rekapitulovanych skutkovych

okolnosti plyne, ze k 8. 3. 2011 mohla k ¢erpani Gvérového ramce pfistoupit investi¢ni
skupina Gilde. Spole¢nost TINV dne 26. 5. 2011 pozadala jménem zalobkyné o derpani
Gvéru (SFA) dokumentem ,,Utilisation Request®, nacez dne 1. 6. 2011 zalobkyné pfistoupila
k G4vérové lince A sjednané smlouvou SFA (dokumentem ,Accession Deed). Ostatné sam
zalovany konstatoval, Ze pivodni zavazek zalobkyné vici spolecnosti TINV z nakupu
obchodniho podilu spole¢nosti TP1 se diky postupu zGc¢astnénych stran transformoval na
zavazek splatit Cast Gvéru pivodné poskytnutého spoleénosti Gilde na nakup spolecnosti
TINV. Sam zalovany tedy vychazel ztoho, Ze k Gvérovému zatizeni zalobkyné doslo
posléze, tedy po 8. 3. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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101.Soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze ekonomické duvody uvérujicich bank nelze
vV M / M o v v o v .. i v / Ve

zaménovat s ekonomickymi divody zalobkyné a odtvodnovat jimi danovou Géinnost

nakladt. Ekonomické davody bank prenesené pusobily téz na celou skupinu. Nepodstatné

je téz to, ze Uvérem a souvisejicimi naklady nebyly zatizeny vSechny provozni entity

skupiny Teleplan.

102.Zalovany zde pomiji $ir$i pohled na celou transakci. Jak toti? upozorfiuje ¥alobkyné
primarnim ekonomickym cilem celé transakce, nebylo ziskani majetku spolecnosti TP1,
ale prevzeti skupiny Teleplan za pomoci Gvéroveho financovani, které mélo byt preneseno
na provozni entity (z dobrych davodd). Pravé SFA osvétluje ekonomicky smysl celé
transakce, jejimz hlavnim Gclelem bylo prevzeti skupiny Teleplan skupinou Gilde. Za
stézejni soud povazuje, ze jednani vSech Gcastnikt popsanych transakci bylo realizovat toto
prevzeti, pfiemz za Ucelem dokonceni této transakce bylo nutno naplnit podminky
uvérujici banky. Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné mohla s TP1 fizovat bez
vzniku Uvérového zadluzeni, nebof by tim nemohl byt naplnén ucel celé transakce
spocivajici v prevzeti skupiny Teleplan novym vlastnikem. Postupy tykajici se zalobkyné
byly soucasti sirstho procesu v zasadé nezavislého na vuli ¢lend skupiny Teleplan.

103.Danové organy pritom neprokazaly propojenost clent skupiny Teleplan (¢i Gilde)
s externi bankou, ktery by svéddil o tom, ze by snad tyto subjekty jednaly ve vzajemné
shodé a podminky do smlouvy vtélily do SFA. Jinak by bylo transakce nutno hodnotit
v pripadé, kdy by k poskytnuti Gvéru doslo spojenou osobou. Tehdy by totiz bylo
relevantni, jak samotny prinos restrukturalizace, tak vyznam preneseni ivéru na zalobkyni
(potazmo spoleénost TP1). Jednani ve vzajemné shodé s minimalnimi pfinosy provedené
restrukturalizace pfi soucasném vyznamném zatizeni naklady v podobé uroka u zalobkyné
by skute¢né mohlo vést k pochybnostem o ekonomickém smyslu takovych transakei.
Podstata celé transakce vsak v nyni posuzované véci lezela jinde.

104.Naopak se soudu jako logické jevi tvrzeni zalobkyné, podle kterého méla banka dobré
duvody, pro¢ Gvér stlacit na prosperujici ¢eskou provozni entitu. Banka hodlala posilit své
postaveni veéritele tim, ze Uvér prenesla na niz$i Groven, kde se majetek prosperujici
spolecnosti setka se zavazkem vuci bance, ktery muze byt pfimo hrazen z majetku této
spole¢nosti & jim mutZe byt zajistén. Uvérem ma byt zatiZena provozni entita, ktera
generuje aktivni pfijmy z obchodni ¢innosti a drzi majetek. Existuje tak vyssi predpoklad
pravidelné hrady Grokt ¢ snadnéjsitho vymahani v pripadé, ze Groky ¢i jistina nebudou
hrazeny.

105.S ohledem na shora uvedené neni tfeba se dale zabyvat namitkami a praktickymi pfiklady,
na nichz se Zalobkyné snazila demonstrovat, zZe i pfi prosté fuzi bez predchoziho nakupu
podilu na TP1, by doslo z hlediska daniového ke stejnému vysledku. Neni-li naplnéna
subjektivni podminka v tom, Ze postup vedouci k uplatnéni nakladG nebyl dasledkem
uméle vytvoreného fetézce bez ekonomické racionality shlavnim dlelem snizit
neopravnéné dariovou povinnost, neni jiz treba zabyvat se tim, jak by danova povinnost
zalobkyné vypadala v pfipadé, ze by k restrukturalizaci doslo jinym zptsobem. Nadto
priklady predesttené zalobkyni jsou znacné zjednodusené a bez znalosti konkrétnich
skutkovych okolnosti (naptiklad zptsobu, jakym by bylo financovano vyplaceni podila
pti fzi) ji nabizenych prikladd nelze bez dalstho dovodit, ze by z hlediska darnového byl
vysledek skuteéné stejny.

Ostatni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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106.Ke zbyvajicim zalobnim namitkam procesniho charakteru soud uvadi nasledujici.

107.Soud neshledal (jak jiz ostatné uvedl shora), ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami poukazujicimi na Udajné nelogicka ¢i nepravdiva tvrzeni spravce dané.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tvrzeni, na ktera poukazuje zalobkyné
M 4 /4 4 V7. o 4 4 4 M 4
[aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, tvrzeni o personalnim propojeni
ABN AMRO BANK a skupiny Teleplan, fiktivnost fuze] prehodnotil, resp. je odmitl. Se
v 4 4 4 4 4 v M W4 v 4 M M
zménou pravniho nahledu na tyto sporné otazky pak zalobkyni radné sezniamil (viz
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ze
dne 8. 4. 2019). Prezkoumatelné pak popsal, pro¢ v dané véci dle jeho nazoru neni mozno
aplikovat § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu (viz zejména bod 50 seznameni a
86 a 112 napadeného rozhodnuti) a pro¢ se neztotoznil se zavérem o fiktivnosti faze (viz
zejména bod 62 seznameni a 99 napadeného rozhodnuti). Za tohoto stavu proto podle
soudu nelze Uspésné namitat, ze se zalovany namitkami nespravnosti uvedenych tvrzeni
A4 v i v / v 4 v i b / v 4 /
nevyporadal. Uzavrel-li pak zalovany, ze se spravce dané dopustil jistych nepresnosti, které
ale nemohly mit vliv na prezkoumatelnost jeho zavéra, nelze takovému vyjadreni za
situace, kdy zalovany tyto nepfesnosti v odvolacim fizeni odstranil, nic vytknout.
Zalobkyné ostatné konkrétnéji tento zavér nerozporuje. Neuvadi vyslovné, ktere
nepresnosti obsazené ve zpravé o danové kontrole mély i po zméné pravniho nazoru vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni tedy tfeba se dale k této otazce podrobnéji
vyjadfovat.

108.Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v dané véci nebylo tfeba ustanovit znalce.
Podle § 95 odst. 1 pism. a) danového radu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Znalecky
posudek je podle citovaného ustanoveni tfeba vypracovat k posouzeni odbornych
skutkovych otazek, nikoli otazek pravnich. Ustanoveny znalec neni opravnén odpovidat
na otazku spravnosti zdanéni (napf. uznatelnosti nakladu ¢i otazky naplnéni znaka
zneuziti prava). Tuto otazku musi spravce dané hodnotit sam. V dané véci je nutno
zdUraznit, ze zalobkyné navrh na ustanoveni znalce a provedeni dukazu znaleckym
posudkem predestrela v prubéhu danového fizeni toliko obecné, neuvedla, co konkrétniho
mélo byt prostrednictvim znaleckého posudku prokazano, tedy k posouzeni které otazky
nema spravce dané ¢ zalovany potrebnou odbornost. Pouhé tvrzeni o ,vysoké
specifinosti teSené problematiky nedoklada pottebu vyzadat si znalecky posudek ve
smyslu § 95 odst. 1 pism. a) danového radu. V dané véci pritom nebyly sporné skutkové
okolnosti, sporné bylo toliko pravni posouzeni, pfi¢emz, jak soud uvedl, k rozfeseni této
otazky nemuze znalecky posudek slouzit. Tim se dana véc odlisuje od véci fesené
v zalobkyni odkazovaném rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119,
fortell, v niz $lo o posouzeni ryze odborné a technické otazky pfitomnosti prvku novosti
ve vystupu z projektu vyzkumu a vyvoje, tedy skutkové otazky, k jejimuz posouzeni
nemaji daniové organy prislusné znalosti. Soud pak dopliiuje, ze zalobkyni nic nebranilo,
aby znalecky posudek (af jeho predmétem mélo byt cokoli) predlozila sama. Nasledné by
danové organy mohly zhodnotit, zda zavéry uvedené ve znaleckém posudku maji néjaky
vliv na posouzeni véci.

109.Zalovany také nepochybil, pokud neprovedl dikaz vyslechem svédka - tehdejsiho
jednatele zalobkyné pana J. P. V. Zalovany zalobkyni v pisemnosti ze dne 28. 6. 2019
oznalené ,vyrozuméni o duvodech a neprovedeni navrhované svédecké vypoveédi®
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podrobné seznamil sduvody, pro které k provedeni navrzené svédecké vypovédi
nepristoupil. Uved], Ze podle zalobkyné méla vypovéd prokazat ekonomickou vyhodnost
transakce, podminky, za kterych méla byt provedena, ¢i rozprostfeni naklada transakce do
celé skupiny. Zalovany k tomu konstatoval, ze ekonomickou vyhodnost transakce (tedy
zatizeni zalobkyné Grokovymi splatkami a Groky z Gvéru, které z pohledu Gvérujici banky
snizilo riziko nesplaceni Gvéru) nezpochybnuje. Podle zalovaného plynou vyhody
z ovérované transakce také vlastniku spoleénosti TINV, nebot vlastni majetek, ktery
nemusi splacet a nést urokové naklady a téz zalobkyni, jejiz ekonomicka vyhoda spodiva
v tzv. dafiovém stitu. Podminky, za kterych byla transakce provedena, zalobkyné dolozila
potvrzenim bank a prekladem ¢l. 25.46 SFA. Zalovany uvedl, ze nezpochybnuje
rozprostieni nakladu transakce mezi jednotlivé clanky skupiny Teleplan. Provedeni
navrhovaného vyslechu proto oznadil za nadbytecné. Proti témto duvodim neprovedeni
svédecké vypovédi zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci nebroji, cituje pouze
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, C.j. 6 Afs 237/2017 - 23, aniz by jeho zavéry vztahla na
nyni souzenou véc. Podle nazoru soudu nepredstavuje konstatovani zalovaného, podle néjz
neni pro danovou relevantnost posuzovanych nakladi podstatné, zda bylo preneseni
uvérového zatizeni a splatek uroka na vyrobni entity podminkou financujici banky,
nepfipustnym apriornim hodnoceni obsahu svédecké vypovédi pred tim, nez byla
provedena, ale vyjadfenim pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu (o némz pravé
na zakladé predlozeného potvrzeni bank a ¢asti SFA nebyly pochyby v tom smyslu, ze
podminka stladeni 4véru na provozni entity nebyla podminkou financuyjicich bank).

110.Shora popsané duvody neprovedeni svédecké vypovédi zalovany vtélil téz do odivodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 137), v némz jesté doplnil, Ze hlavnim ddvodem neprovedenti
svédecké vypovédi pana V. je skuteCnost, ze je jednatelem zalobkyné. Podle zalobkyné
uvedena skuteCnost nemohla byt divodem neprovedeni tohoto dikazu, nebot svédek
nemél vypovidat o ,zalezitostech zalobkyné“, ale o akvizici skupiny Teleplan skupinou

Gilde.

111.K tomu soud uvadi, ze podle ustalené judikatury nemuze tataz osoba vystupovat
v danovém rizeni jak za danovy subjekt, tak v postaveni svédka (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 Afs 29/2013, ¢. j. 8 Afs 29/2013 - 44, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3
Afs 45/2017 - 23, ¢ ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2018 - 32). Postaveni svédka v
jakémkoli fizeni (af uz spravnim ¢ soudnim) se obecné vyznaluje predevSim tim, zZe
svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv
svedka samotného. Ani fyzickou osobu, jez byla v rozhodné dobé jednatelem zalobkyné a
zaroven jednatelem jejtho obchodniho partnera, neni mozno vyslechnout jako svédka).
Pokud ke svédecké vypovédi tclastnika fizeni prfesto dojde (napf. chybnym postupem
spravniho organu), nezpusobuje to samo o sobé bez dalstho nezikonnost pofizené
vypovédi nebo nezdkonnost datiového fizeni. Vypovéd takové fyzické osoby ma byt
hodnocena pouze jako vypovéd Gcastnika fizeni. Soud tedy plné prisvédCuje zalovanému,

ze postaveni pana V. jako jednatele zalobkyné branilo tomu, aby byl vyslechnut jako
svédek.

112. Tvrzeni, podle kterého jednatelstvi pana V. nebylo pfekazkou jeho postaveni jako svédka,
nebot nemél vypovidat o zalezitostech zalobkyné, je neptipadné, nebot je zjevné, zZe i
akvizice skupiny Teleplan skupinou Gilde byla ,zalezitosti“ Zalobkyné. Hodlal-li jeji
jednatel k jejim okolnostem sdélit dal$i detaily, nic mu nebranilo tak udinit v ramci
nékterého z mnoha vyjadreni zalobkyné v pribéhu danového tizeni. Soud pak jen pro
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poradek doplnuje, Ze jednateli zalobkyné nebylo jakkoli branéno se ve véci vyjadrit a
ptipadné navrhnout provedeni nékterych dukaznich prostredkt (vCetné predestrent
vlastnich tvrzeni jako dikazu ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu). Soud tedy shrnuje, ze
se s divody neprovedeni vyslechu ztotoznuje a nepovazuje je za ,selektivni“ ¢i ,arbitrarni,
jak namita zalobkyné.

113.Za davodné nepovazuje soud tvrzeni v bodech 8.9. a 8.10. zaloby, kde se zalobkyné
.-« . 7 Vv / v . INI V7 ’ 7V ~ ’
,ohrazuje“ proti tvrzeni zalovaného, ze nejednala s péli radného hospodare. Zalovany
vbodu 88 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Pokud by odvolatel jednal spéci 7dadného
hospoddre, ¢inil by jen takové itkony, které povedou k zabezpeceni co nejpriznivéisi situace a
postaveni na trbu, nenakoupil by obchodni podil spolecnosti TP1 v okamZiku, kdy védél o
pripravované fiizi sloucenim s touto spolecnosti“. Z uvedeného vyjadfeni podle soudu plyne,
ze zalovany neposuzoval, zda bylo jednani zalobkyné ,v souladu se soukromopravnimi
instituty“. Z kontextu daného vyjadreni plyne, ze jim zalovany zdivodnoval zavéry o
naplnéni objektivni podminky zneuziti prava, tedy ze jednani zalobkyné dle jeho nazoru
nebylo ekonomicky racionalni ve smyslu naplnéni Gcelu § 24 odst. 1 zakona o danich
V7/e o M 4 i 4 a4 / ’ . Vi .
z prijmu. Nic vice z citované pasaze napadeného rozhodnuti (a to zejména z hledisek
soukromopravnich) neplyne.

114.Neduvodna je téz namitka, podle které byl pozadavek zalovaného na predlozeni predkladu
celé SFA nehospodarny. Zalovany k dotazu Zalobkyné obsazenému ve vyjadfeni ze dne 25.
4. 2019 (zda je nutno predkladat cely preklad SFA) ve sdéleni ze dne 3. 5. 2019 poukazal na
obecné principy rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni a uzavtel, ze je na
zalobkyni, aby predlozila takové dakazni prostfedky, které mohou dostate¢nym
zptisobem prokazat jeji tvrzeni. Zalobkyni tedy nelze prisvéddit, ze by po ni Zalovany
pozadoval predlozeni ceského predkladu celé smlouvy SFA, (i ze by ji nepredlozeni tohoto
prekladu kladl k tizi. To neplyne ani z odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Bylo pouze na
zalobkyni, aby ze smlouvy vybrala relevantni pasaze, které dle jejtho nazoru mély dukazné
podlozit jeji tvrzeni, a jejich preklad nasledné predlozila, coz ostatné ucinila (viz preklad ¢l.
25.46 SFA predlozeny zalovanému dne 4. 6. 2019). To, ze by mély byt pro posouzeni jejt
véci relevantni téz jiné pasaze SFA, zalobkyné nikdy v prubéhu darnového fizeni ani
netvrdila.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

115.S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezdkonnost zru$il. Zalobou napadené rozhodnuti totiz chybné hodnoti naplnéni
objektivni podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud
vratil véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

116.0O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
N A / / ’ / o V/ r 1" A : Ve
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné zalobkyni soud pfiznal
nahradu nakladt ftizeni v celkové vysi 19 456 KC. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ aznakladi souvisejicich se
zastoupenim zalobkyni advokatem. Pro urleni jejich vySe se uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
\4 v v/ 4 Ve M v Ve / Vv 4 / 4 4 v v 4 v/
zalobkyné v fizeni ucinil ¢tyfi Glelné dkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu

4 ’ /7 Vv M */ v /7 Vv 4 /v M 4 4
zastoupeni, sepsani zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného a uclast u jednani soudu, za
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které mu nalezi odména 3 100 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odmeéna tak ¢ini 12 400 K¢. Dalst
podani (repliky) soud za Gcelné tkony nepovazoval, nebot v nich zalobkyné toliko témér
doslovné opakovala argumentaci jiz uplatnénou vramci zaloby. Za kazdy ze shora
uvedenych dkonu nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy celkem 1 200 K¢. Jelikoz je zalobctv zastupce spolecnikem
pravnické osoby ztizené dle pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je
platcem DPH, zvySuje se ¢astka odmén a nahrad o nahradu DPH v sazbé 21 %, tedy ve
vysi 2 856 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, veznéni pozdéjsich predpisu, uzitého
na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I. s.).

117.Zalobkyné uhradila soudni poplatek za %alobu dvakrat. Soud proto rozhodl vyrokem III o
vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta druha zakona o
soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zati 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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